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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 3112/2012
La Paz, 20 de noviembre de 2012

VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo fecha 02 de julioc de 2012 {en adelante el Auto de Cargo)
emitido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes
del procedimiento administrativo sancionador de cargo seguido contra la Empresa Estacion
de Servicio de Combustibles Liquidos “SOCINBOL S.R.L” (en adelante la Estacion); las
normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos
vigentes y aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que el Informe Técnico ODEC 05152010 INF de fecha 22 de septiembre de 2010 (en
adelante el Informe), cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en el
Protocolo de Verificacién Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos
PVVEESS N° 00498 de fecha 20 de septiembre de 2010 (en adelante el Protocolo), indica
que producto del control y verificacién volumétrica realizada a la Estacidon ubicada en el la
Carretera a Potosi Km. 9,5 de la ciudad de Oruro, se evidencio luego de tres mediciones a
través del patron volumétrico marca FEDEL, modelo NI, serie 2869 y N° de Precinto 2276,
que el promedio de lectura de la manguera M-3D de Diesel Qil era de -120 ml., es decir,
fuera de norma, y, en consecuencia comercializando volimenes menores a los
normativamente permitidos.

Que ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio, la
ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo 1) del articulo 77 del Decreto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003, formul6 el cargo respectivo contra la Estacion por ser
presunta responsable de alterar volumenes (menor cantidad) de carburantes
comercializados.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el pardgrafo Il) del articulo 77 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 19 de julio
de 2012 se notificé a la Estacién con el Auto de Cargo, misma que se apersono y contesto el
cargo formulado mediante nota presentada el 01 de agosto de 2012, bajo los siguientes
argumentos:

i. Niega y rechaza los extremos del cargo de 02 de julio de 2012, asi como el Informe ODEC
0515/2010 INF por no condecir con la verdad histérica, ser atentatoria a los derechos
subjetivos e intereses legitimos de la Estacidn y ser los mismos nulos y anulables por
razones y documentacién, que sefiala, acompanaria en el periodo probatorio, solicitando al
efecto, que el mismo sea aperturado por el término de maximo.

il. Solicita se cejrti'fiq"ue si el 22 de septiembre de 2010 la Técnico Operativo ODECO, Lic.
Orieta Cangre Velasquez, fue incorporada a [a carrera administrativa.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo normado en el articulo 78 del Decreto Supremo N° 27172.de 15
de septiembre de 2003 y con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa y el principio
del debido proceso, mediante Proveido de 03 de agosto de 2012, la ANH dispuso la
Apertura del Termino Probatorio en doce (12) dias hébiles administrativos. Asimismo, al
amparo del paragrafo IV del articulo 47 de la Ley N° 2341, tras haberse determinado el
requerimiento como innecesario a los efectos de prueba respecto al cargo formulado, no se
dio curso al mismo.

@ﬁ;\\ Que el citado Proveido fue notificado a la Estacién el 10 de agosto de 2012.
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Que en fecha 03 de octubre de 2012, la ANH de conformidad con lo normado en el articulo
79 del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante Providencia
correspondiente, decreta la Clausura del Término de Prueba. Dicha Providencia fue
notificada a la Estacion el 09 de octubre de 2012.

CONSIDERANDO:

Que en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del articulo 25 de la Ley N° 3058 de 17 de mayo de 2005,
concordante con el articulo 1 y los incisos a), d), g), h) y k) del articulo 10 de la Ley N° 1600
de 28 de octubre de 1994 y con la parte final de los articulos 2 y 5 del Reglamento,
establece que la ANH cuenta entre sus atribuciones con la de cumplir y hacer cumplir las
normas legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacion de
los servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los
consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a
actividades bajo jurigdiccidn del Sistema de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los
casos previstos por las normas legales sectoriales.

Que en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos
de la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el derecho
a la defensa, la sustanciacién del presente proceso se encuentra sujeta al procedimiento
legalmente establecido en el Titulo IIl y Capitulo |Il del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que en aplicacién de lo establecido en los articulos 82 y 83 de la Ley N° 2341 de 23 de abril
de 2002, corresponde efectuar una correcta relacién de los hechos expuestos y sustentados
en las etapas de iniciacion y tramitacién del presente proceso administrativo sancionador de
cargo y, en consecuencia, una correcta compulsa y consideracién de.las pruebas de cargo y
descargo cursantes dentro del presente proceso administrative sancionador, de conformidad
a la regla de la sana critica o valoracién prudente y razonada de fa prueba.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 43 del Reglamento para la Construccién y Operacién de Estaciones de
Servicio de Combustibles Liquidos aprobado por Decreto Supremo N° 24721 de 23 de julio
de 1997, determina que: “El mantenimiento de los equipos e instalaciones de la Estacién de
Servicio debe ser realizado en forma regular y periédica por personal debidarmente
calificado”.

Que el articulo 16 de dicho Reglamento, sefiala que: “Los equipos o surtidores de despacho
de Combustibles Liquidos en las estaciones de servicio, las medidas patron y la calibracién
respectiva, deberan cumplir las especificaciones y procedimientos establscidos en Anexo 3.

Que, €l punto 1.6 del Anexo 3 de la misma normativa, sefala que:. “Toda Estacion de
Servicio de venta al publico, deberd poseer un patrén volumétrico normalizado (Seraphin),
de acuerdo al modelo o modelos que disponga la Direccién de Normas y Meteorologia. Su
utilizacion sera para la verificacion de los voltimenes correctos de venta y para efectuar las
operaciones de calibracién de los surtidores”.

Que, el punto 2.1 del mismo Anexo, sehala que: “Medidas Patrén de 20 y 40 Litros: El
empleo de estas medidas se las destina principalménte para lo siguiente: {...) b) Controlar
los volumenes comercializados por las Estaciones de Servicio”

Que, el punto 2.1.2, sefala que: “Los citados patrones de control deberan ser calibrados,
aprobados y certificados por la Direccién de Desarrollo Industrial y porlo tanto su tolerancia

deberé encuadrase dentro de los valores que dicho organismo tenga en vigencia; siendo de

15 mi., para las medidas de patron de 20 litros (+/_ 0,075%) y de 20 mi., para medidas de 40
litros' (+/_ 0,05%)".
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Que el punto 2.2.2 del referido Anexo 3, sefala que: “Con los patrones volumétricos
indicados en numeral 2.1, se efectuarén controles periédicos a efectos de verificar el
correcto funcionamiento de los medidores instalados en los surtidores, comprobando que los
mismos no excedan la tolerancia de mas menos 100 mililitros por cada 20 litros
despachados (...)"

RV

Que el articulo 69 del Reglamento para la Construccién y Operacién de Estaciones de
Servicio de Combustibles Liquidos aprobado por Decreto Supremo N° 24721 de 23 de julio
de 1997, modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821 de fecha 25 de octubre
de 2002, establece que: “La Superintendencia sancionara a la Empresa con una muilta
equivalente a diez dias de comision, calculada sobre el volumen comercializado en el ultimo
mes, en los siguientes casos: (..), b) Alteracién del volumen de los carburantes
comercializados,(...) De haber reincidencia (...), el organismo regulador sancionard a la
Empresa directamente con la cancelacién de la Licencia de Operacién, mediante fa dictacion
de una Resolucién Administrativa que no tiene efecto suspensivo.

CONSIDERANDO:

Que consiguientemente, en aplicacién del principio de verdad material establecido en el
articulo 4 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002, la administracién plblica tiene como
obligacion, el de recurrir a todos los medios necesarios que permitan obtener la verdad
material de cémo acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar toda prueba que
permita profundizar la investigacién, es decir, aquella que resulte totalmente vinculante a
determinar la existencia o no de la infraccion y que haga o infiera en el fondo del proceso,
pudiendo descartar o apartarse de aquella que resulte ajena a lo que se pretende
evidenciar.

Que en ese sentido, el acto administrativo que resuelva el presente proceso administrativo
debe considerar ademas de los antecedentes, los hechos facticos que se adecuan a la
infraccion y/o contravencién administrativa, en esa linea aplicando el principio de oficialidad
de la prueba, |a doctrina es uniforme al establecer que la verdad material: “es aquella que
busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en
la acepcion latina del término veritas: lo exacto, lo riguroso. No permite contentarse con el
mero estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, el
momento del dictado de la decision, se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi
el mas aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento” {Abelaztury, Cilurzo,
Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo — Perrot, pag. 29)

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 sefala en su articulo 47 (Prueba).- “) Los
hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho.” Al respecto Agustin Gordillo en su libro Tratado de
Derecho Administrativo, sefiala: “27) Prueba documental.- En materia de cudles documentos
habrén de ser admisibles, la regla debe formularse con la maéaxima amplitud y es por elfo que
pueden presentarse documento publicos o privados {(...)". Pag. V| — 38.

Que el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo en su libro Tramitacién Basica del Proceso Civil,
paginas: 408 y 409, sefiala; “2) Clases de documentos publicos.- {...) los documentos mas
sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia juridica: (...) y en
general todos documentos otorgados por funcionarios publicos, ya se irate de funcionarios
del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 3) Fuerza probatoria de los documentos publicos.-
(...) Los documentos publicos, se traten de escrituras publicas y otros instrumentos
emanados de funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, gozan de un valor
probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de Ia fe publica que la ley les otorga,
mientras no se pruebé lo contrario o0 sean impugnados en forma legal {...)"

Que respecto a la presunta infraccién cometida por la Estacién, la ANH produce prueba
documental consistente en el Informe y el Protocolo, mismos gue por la fuerza probatoria
que la legislacion nacional y comparada les otorga en su la calidad de documentos publicos,
¢ 2 gozan de total validez y legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de acuerdo a
j ‘,":g?‘?‘ lo establecido en los articulos 4 inciso g), 27 y 32 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002
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concordante con el articulo 48 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, y
contra los cuales la empresa tenia la carga de probar que los hechos expresados en éstos
no fueron descritos como realmente ocurrieron.

Que bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Estacién ha gozado de
un debido proceso, pués no ha tenido limitaciéon alguna en cuanto al derecho a su defensa,
contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de prueba
admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la presunta
infraccién por la cual se le formulo cargo, de ahi que al investigar la administracion la verdad
material en oposicion de la verdad formal, es decir, al apreciar en forma objetiva, la verdad
de como se han suscitado los hechos que se expresan en los documentos, 2 momento de
valorar la prueba de descargo, se evidencia y concluye que:

i. Producto de la inspeccién realizada el 20 de septiembre de 2010, conforme al contenido
del Protocolo de Verificacién Volumétrica en Estacionés de Servicio de Combustibles
Liquidos PVV EESS 0498 y del Informe ODEC 0515/2010 INF, se establece que la Estacién
se encontraba expendiendo Diesel Oil en volimenes menores a los permitidos, a través de
la venta de dicho combustible con la manguera M-3D de Diesel Oil, cuyo promedio de
lectura fue de -120, es decir, fuera de norma.

il. Hasta la fecha de la presente Resolucién Administrativa la Estacién no ha demostrado
que en los hechos el promedio de la manguera M-3D estaba dentro el rango permitido o que
no hayan estado alteradas en cuanto a los volimenes de carburantes que expiden o que lo
contrario se haya debido a una causa de fuerza mayor o caso fortuito involuntaria y no
atribuible-a la misma. Asi mismo, tampoco acredita el haber comunicado en tiempo oportuno
a este ente regulador las irregularidades o contratiempo que presuntamente tenia la
manguera M-3D a fin de que éste adopte las medidas preventivas necesarias, por lo que el
resto de los argumentos sefalados por la Estacion, asi como, la prueba de descargo que
gira en torno a ellos, resultan irrelevantes para el andlisis, objeto y resolucién de fondo del
presente caso de autos.

lii. De la fundamentacién de derecho y hecho considerada y sefalada precedentemente, se
infiere que la Estacién no sélo esta obligada a cumplir las normas que se refieren a la
reglamentacion de sus actividades, sino también a aquellas que direccionan sus actos en
pro del resguardo a los derechos de los consumidores finales de que no se les comercialice
combustibles en volimenes menores y en detrimento de su economia, actos entre los
cuales se encuentra implicito el hecho de comunicar a la ANH de la irregularidad verificada a
fin de que la misma en uso de sus facultades y atribuciones pueda adoptar las medidas
preventivas necesarias y gestionar con IBMETRO la calibracién inmediata de la manguera
afectada a fin de precautelar el abastecimiento continuo y regular a favor de la poblacién en
general.

iv. Consiguientemente, la Estacién no puede evadir al amparo de ningin argumento, su
responsabilidad que hace a la naturaleza y esencia de la actividad que ejerce, es decir, la
obligacion de direccionar sus actos a no omitir el hecho de hacer controles continuos,
precisamente con su propio medidor volumétrico (Seraphin), a fin de controlar que los
volimenes estén dentro los parametros normativamente permitidos y en su caso detener la
comercializacion previa puesta en conocimiento de la ANH, de aquel equipo que estuviese
haciendo o ¢ontrario.

v. De ahi que, lo contrario implicd una vulneracion al derecho y seguridad del consumidor
final en especifico y al interés pablico en general, puesto que dicha descalibracién se tradujo
7 en comercializar combustibles a un precio por el cual el usuario no obtuvo la cantidad que
\_/ correspondia, hecho que hace a la responsabilidad y atribucién de la ANH de velar el bien
AN - T ) LT . .
juridico que hace al derecho publico en forma prioritaria al privado de |la Estacién.

Que las consideraciones y conclusiones citadas precedentemente, tiene como fuente el
principio de la sana critica, entendido como una acumulacién de I6gica y experiencia, por lo
que la autoridad administrativa valorard la prueba a partir de su propia experiencia
(considerando los hechos y el derecho) en relacién a la reiteracion de algunos hechos pero /.
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también utilizando la légica que nos permite construir ciertas decisiones y silogismos para
obtener como resultado una decision fundada precisamente en la Idgica y experiencia juridica
(los hechos y el derecho).

Que en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de la
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administraciéon, en el
procedimiento sancionador esta regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que no
€S un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de intereses
contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccién, por tal
motivo la administracién esta obligada a sancionar o no una infraccion y puede fundar su
decision en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las pares
interesadas.

CONSIDERANDO:

Que de lo diSpuesto en los incisos b) y e) det articulo 28 y el paragrafo 1) de los articulos 51
y 52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 y él pardgrafo ) del articulo 8 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, se colige que todo procedimiento
administrativo debera necesariamente terminar o concluir con la emision de una resoélucién
adminisirativa dictada por el érgano administrativo competente, salvando los recursos
establecidos por Ley, y pronunciarse en forma escrita y fundamentada en los hechos y el
derecho, decidiendo de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y
fundamentada en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho
que le dan sustento.

Que la decisién que adopte un érgano de la administracion publica, debe implicar, entre
otros, el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de la prueba, el
respeto al principio de contradiccion de las partes en el proceso, ademas debe ser
congruente con los hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida
fundamentacion, como una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucion sin
motivacion priva a las partes de la facultad de fiscalizar la reflexion del juzgador.

Que en virtud al principio de responsabilidad previsto en el paragrafo 1) del articulo 78 de la
Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, que orienta e inspira al procedimiento sancionador, sélo
podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccién administrativa, las personas
individuales o colectivas que resulten responsables.

Que al no presentar la Estacion la prueba de descargo suficiente que desvirtie el cargo
formulado, hace que la misma haya adecuado su conducta a lo previsto en €l inciso b) del
articulo 69 del Réglamento modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25
de octubre de 2002, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el
articulo 80 del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, pronunciar
resolucion administrativa declarando probada la comisién de la infraccién tipificada en dicha
norma, debiéndose imponer al responsable (la Estacién), la sancion respectiva.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo Il) del Articulo 80 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, en la misma resolucién que se declare
probada la comision de la infraccién e imponga al responsable la sancidn que corresponda,
el Director Ejecutivo interino de la ANH, ordenaré también el cumplimiento de las normas
legales, reglamentarias o contractuales infringidas.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determina la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estade
Plurinacional, se emitieron las Resoluciones Administrativas: SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2009 y ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante las cuales se adecud
el cambio de nombre” ‘/ la Superintendencia de Hidrocarburos por el de Agencia Nacional
de Hidrocarburo$? ;;“2%—\
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Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero de la Resolucién Administrativa
ANH No. 2511 de 26 de septiembre de 2012, el Director Ejecutivo a.i. de la ANH designado
mediante Resolucién Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011, delegd en favor del Dr.
Freddy Zenteno Lara, en su calidad de Director Juridico a.i., el conocimiento y sustanciacién
de los procedimientos administrativos sancionadores que tengan como sancién multas,
desde su inicio hasta la emision de la Resolucion Administrativa correspondiente, asi como
el cumplimiento de las mismas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 y
siguientes del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

POR TANTO:

El Director Juridico a.i. de la ANH, en ejercicio de las facultades y atribuciones conferidas
por las normas juridicas, legales, admlmstratlvas sectoriales, regulatorias y sus reglamentos

vigentes, en nombre y representacién del Estado Plurinacional de Bolivia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 02 de julio de
2012, contra la Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos “SOCINBOL S.R.L.”, ubicada
en la Carretera a Potosi Km, 9,5 de la ciudad de Oruro, tras haberse evidenciado que la
misma procedio a la comercializacion de Diesel Oil (con la manguera M-3D) en volimenes
menores a los permitidos, incurriendo en la conducta tipificada en el inciso b) del articulo 69
del Reglamento para Construccién y Operacion de Estaciones de Servicio de Combustibles
Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo 24721 de 23 de julio de 1997, modificado por
el inciso b) del Art. 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25 de octubre de 2002.

SEGUNDO.- Instruir a la Estacién, la inmediata aplicacion del Reglamento para
Construccion y Operacnon de Estaciones de Servicio de Combustibles Liguidos y la
obligacién de comercializar combustibles liquidos dentro el rango normativamente permitido,
para cuyo efecto deberd realizar los controles volumétricos en forma periddica, constante y
continua a través de su dispositivo y equipo de medicién denominado Seraphin e IBMETRO,
debiendo comunicar a la ANH las descalibarciones de sus equipos en forma inmediata y a
tiempo de suspender la comercializacién con los mismos.

TERCERO.- Imponer a la Estacion, una multa de Bs21.313,45 (Veintiin mil trescientos trece
y 45/100 Bolivianos), equivalente a diez (10} dias de comisién de ventas, calculado sobre el
volumen comercializado el mes de abril de 2010, misma que debera ser depositada por la
Estacion a favor de la ANH, en la cuenta de “ANH Multas y Sanciones” N° 10000004678162
del Banco Unidn, dentro del plazo de setenta y dos (72) horas, computables a partir def dia
siguiente habil de su notificacién con la presente Resolucién, bajo apercibimiento de
aplicarsele lo determinado en el articulo 15 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de | junio de
2007.

CUARTO.- La Estacién debera presentar ante ia ANH el depésito bancario que evidencie el
cumplimiento de la sancién impuesta, bajo apercibimiento de tenerlo por no cancelado.

Notifiquese, registrese y archivese.
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