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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 2891/2012
La Paz, 30 de octubre de 2012

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Instaladora Gas Flor Copacabana
(Instaladora), cursante de fs. 34 a 35 de obrados, acompafiando prueba documental
cursante de fs. 36 a 45 de obrados, consistente en un plano isométrico, solicitud de
aprobacion de proyectos e inicio de obras de 21 de enero de 2011, contra la Resolucién
Administrativa ANH No. 1673/2012 de 4 de julio de 2012 (RA 1673/2012), cursante de fs.
29 a 32 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus
antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencién se acusa, y

ABCOGADO

AGENCHA HACIONAL DE HIDRUCARBUROS

CONSIDERANDO:

Que la Instaladora interpuso recurso de revocatoria en mérito a los siguientes argumentos
principales:

Nunca me enteré de las demas notificaciones hasta el 11 de julio de 2012 donde unos
amigos me dijeron que tenia una resolucién en mi contra.

La forma de trabajo de las empresas instaladoras de gas es sencillo, el modismo que se
acostumbra es que primero se solicita la aprobacién de proyectos e inicio de obras —se
presenté el 21 de enero de 2011- y posteriormente se presenta el plano isométrico de la
instalacién de gas, siendo el inspector el que da el visto bueno y se da inicio a la obra,
que es lo que ocurrié. Por lo que la sancién impuesta atenta el debido proceso,
dejandome en un estado de indefension.

CONSIDERANDO:

Que mediante Nota GNRGD RG.CBBA 01541 /2011 de 12 de septiembre de 2011,
cursante a fs. 1 de obrados, Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB)
remitié a la Agencia la denuncia presentada contra la instaladora, la misma que cursa
a fs. 4 de obrados, adjuntandose a la misma documentacién cursante de fs. 5 a 9 de
obrados.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe ODEC 0678/2011 INF de 14 de octubre de 2011, cursante de
fs. 10 a 11 de obrados, el mismo concluyé entre otros que la Instaladora habria
ejecutado la instalacién interna de gas natural sin el proyecto aprobado por YPFB,
incumpliendo lo establecido en el inciso b) del articulo 16 del Reglamento de Disefo,
Construccion y Operacién de Rédes de Gas Natural e Instalaciones Internas
(Reglamento), aprobado por el D.S. 28291 de 11 de agosto de 2005.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 10 de noviembre de 2011, cursante de fs. 12 a 14 de obrados,
la Agencia formul cargos contra la Instaladora por presunta responsable de ejecutar
trabajos sin previa aprobacién de su proyecto por YPFB, contravencién que se encuentra
prevista y sancionada por el inciso e) del articulo 18 del Reglamento.

§'V0-B Que mediante memorial de 23 de diciembre de 2011, cursante de fs. 16 a 18 de obrados, la
:'Z‘L' Instaladora respondi6 los cargos formulados, acompafiando prueba documental cursante de
N

fs. 19 a 23 de obrados, incluido el proyecto aprobado por YPFB.
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Que medianté decreto de 31 de enero de 2012, cursante de fs. 24 a 25 de obrados,
la Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de 10 dias habiles
administrativos, y que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 20 de junio de
2012, cursante a fs. 27 de obrados.

CONSIDERANDO:
Que mediante la RA 1673/2012 la Agencia resolvi lo siguiente:

“PRIMERQ.- Declarar PROBADO el Cargo de fecha 10 de noviembre de 2011, formulado
contra la Empresa Instaladora Gas Flor Copacabana del Departamento de Cochabamba,
por incurrir en la infraccién contenida en el inciso e) del articulo 18 del Reglamento de
Diseno, Construccién, Operacién de Redes Gas Natural e Instalaciones Internas,
aprobado por Decreto Supremo N° 28291, es decir, por ejecutar trabajos al margen de los
establecidos en el citado Reglamento”.

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 1 de agosto de 2012, cursante a fs. 46 de obrados, esta
Agencia admiti¢ el recurso de revocatoria interpuesto por la Instaladora contra la RA
1673/2012, y dispuso la apertura de un término de prueba de 10 dias habiles
administrativos, y que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 24 de octubre
de 2012 (fs.96).

Que mediante memorial de 20 de agosto de 2012, cursante a fs. 49 de obrados, la
Instaladora se ratifico en la prueba presentada, y adjunté el proyecto aprobado por YPFB
cursante de fs. 50 a 84 de obrados. Asimismo, solicitd se tome declaracién testifical a los
ciudadanos indicados en el mismo, declaracion que fue llevada a cabo mediante la
audiencia de 12 de septiembre de 2012, conforme consta de fs. 89 a 94 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al analisis de los elementos substanciales, se establecen los siguientes
fundamentos juridicos:

1. La recurrente indica que nunca me enteré de las demas notificaciones hasta el 11 de
julio de 2012 donde unos amigos me dijeron que tenia una resolucién en mi contra.

Al respecto cabe establecer |o siguiente:

Se debe destacar que la notificacién de un acto administrativo no importa sélo la puesta
en conocimiento del contenido de una resolucién, sino que expresa la fecha en que
cualquier interesado adquiere conocimiento del asunto, para computar con exactitud que
la interposicion de los recursos se efectue dentro de los plazos establecidos por las
normas legales aplicables.

El articulo 16 (Derechos de las personas) de la Ley 2341) establece que: “En su relacién
con la Administracion Pdblica, las personas tienen los siguientes derechos: ... d) A
conocer el estado del procedimiento en que sea parte; ...".

El articulo 33 (Notificacion) de la Ley 2341 preceptia que: “I. La Administracién Ptblica
notificara a los interesados todas las resoluciones y actos administrativos que afecten a
sus derechos subjetivos o intereses legitimos. ... lll. ... La notificacion sera practicada en
el lugar que éstos hayan sefialado expresamente como domicilio a éste efecto ..."

En concordancia con lo anterior, el articulo 13 (Notificaciones) del D.S. 27172
(Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo), establece que: “Los actos
administratives individuales seran notificados con sujecién al siguiente régimen: ... b) Las
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resoluciones definitivas o actos administrativos equwaientes y los demas actos, mediante
cédula en los domicilios especiales constituidos al efecto. .

Conforme consta en obrados, el memorial de 23 de diciembre de 2011 —contestacién a
los cargos de 10 de noviembre de 2011- indica expresamente en su Otrosi.- “A efectos de
conocer notificaciones sefialo domicilio en secretaria de su despacho en oficina Regional
de la Agencia Nacional de Hidrocarburos”. De ahi que todas las actuaciones, incluida la
RA 1673/2012, fueron notificadas en el domicilio sefialado expresamente por la
recurrente, lo que no amerita mayores comentarios.

2. La recurrente indica que la forma de trabajo de las empresas instaladoras de gas es
sencillo, el modismo que se acostumbra es que primero se solicita la aprobacién de
proyectos e inicio de obras —se presentd el 21 de enero de 2011- y posteriormente se
presenta el plano isométrico de la instalacion de gas, siendo el inspector el q'u‘e da el visto
bueno y se da inicio a la obra, que es lo que ocurrié. Por lo que la sancién impuesta
atenta el debido proceso, dejandome en un estado de indefensién y sancionandome con
la penalidad mas alta.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

El Reglamento de Disefio, Construccién y Operacién de Redes de Gas Natural e
Instalaciones Internas, aprobado por el D.S. 28291 de 11 de agosto de 2005,
establece lo siguiente:

“Articulo 1.- El presente Reglamento determina las condiciones minimas exigibles
para el diseno, construccién, operacién de redés de distribucién de gas natural e
instalaciones internas de consumo del gas natural, asimismo los requisitos minimos
que deben cumplir la empresas encargadas de estos trabajos, con el objeto de velar
por la correcta E]ECUCIOH de trabajos dentro de los parametros de seguridad y
garantia técnica .

“Articulo 2.- El cumplimiento del presente Reglamento es de caracter obligatorio para las
obras de redes de gas natural e instalaciones domiciliarias, comerciales e industriales
realizadas ..., siéndo la Superintendencia de Hidrocarburos la encargada de velar y
fiscalizar su cumplimiento”.

“Articulo 16.- Las empresas distribuidoras, en relacién a las instalaciones internas de
gas natural en las diversas categorias, deberan: ...b) Evaluar y en su caso aprobar
los proyectos de instalaciones presentados sotamente por empresas habilitadas. c)
Supervisar las instalaciones durante su ejecucién para verificar el cumplimiento de la
normativa asi como del proyecto aprobado. d) Habilitar las instalaciones luego de las
pruebas de hermeticidad y funcionamiento de los aparatos. ...".

“Articulo 18.- En forma compatible con lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley N° 1600 de
28 de octubre de 1994, los registros otorgados conforme el presente Reglamento, podran
ser revocados o cancelados, por todas las causales establecidas por Ley y ademas por
las que se detallan a continuacién: ... e} Ejecucién de trabajos, al margen de los
establecidos por el presente Reglamento Técnico”.

Conforme a la normativa citada precedentemente se establece que la Instaladora tenia la
obligacion ineludible y antes de la ejecucion de obra alguna, el de de previamente solicitar
al Distribuidor —~YPFB- se evalle y en su caso.se apruebe los proyectos de instalaciones
presentados por la Instaladora, para posteriormente ser supervisado por YPFB
respecto a las instalaciones durante su ejecucién y verificar el cumplimiento de la
normativa asi como del proyecto aprobado. Este el procedimiento y que es requisito
esencial y de cumplimiento obligatorio que debe seguirse con antelacién al inicio de
obras, lo que no solo responde a un procedimiento de carécter técnico, sino que tiene
entre otros fines, el de velar por la correcta ejecucion de trabajos dentro de los
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parametros de seguridad y garantia técnica, precautelando ademaés la seguridad fisica
tanto de los operadores, de la colectividad en general y del usuario final.

3. De acuerdo a los antecedentes cursantes en obrados, corresponde establecer si la
Instaladora obtuvo de la Distribuidora YPFB, la respectiva aprobacién del proyecto de
instalacién con anterioridad al inicio de obras conforme a lo establecido por |a normativa
citada precedentemente, siendo este el aspecto relevante y de fondo sobre el cual
debe versar o circunscribirse el presente analisis.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

En ejercicio de la actividad reglada, la Administracién aparece estrictamente vinculada a
la norma, que al respecto contiené reglas que deben ser observadas y cumplidas, de
modo que los actos reglados han de emitirse en mérito a normas que predeterminan y
reglan su emision. El acto reglado ha de ajustarse al fin concreto expresado en la norma y
Su consiguiente apllcamon por lo que, la actividad de la Administracién se encuentra
limitada al ordenamiento juridico positivo.

En el presente caso de autos y conforme se desprende del Informe ODEC 0678/2011
INF de 14 de octubre de 2011, el mismo concluyd entre otros que: “La empresa
Instaladora de gas Natural GAS FLOR COPACABANA habria ejecutado la instalacién
interna de gas natural en el domicilio de la Sra. Rosse Mary Céceres sin proyecto
aprobado por YPFB”.

Asimismo, mediante Nota GNRGD RG.CBBA 01541/2011 de 12 de septiembre de
2011, YPFB remitid a la Agencia la denuncia presentada contra la Instaladora,
adjuntandose a la misma el Informe de 29 de agosto de 2011 (fs.2-3), que dice: “En
fecha 20 de junio de 2011 se efectud inspeccién técnica a la instalacion
observandose que faltaban los siguientes aspectos ... Conclusiones.- La instalacién a
la_fecha. de. elaboracion el presente informe se encontraba con un 95% de avance
faltando subsanar las observaciones de fecha 20 de .agosto, .v el proyecto .se
encuentra_aln sujeto a proceso de aprobacién, por cuanio se reitera gue la
instalacion fue efectuada por la empresa GAS FLOR sin_previa presentacién v
aprobacion del proyecto de instalacién interna”. (El subrayado nos pertenece).

Lo anterior es admitido en forma expresa por la propia recurrente, conforme a lo
siguiente:

Memorial de 23 de diciembre de 2011 que dice: “ desconozeco porqué la Sra.
Rosse Mary Caceres Aguilar argumenta que su proyecto no estaba aprobado, si es
que su autoridad puede observar la prueba ad]unta | proyecto estaba aprobado por
la gerencia de redes el 23 de agosto de 2011, ...” (El subrayado nos pertenece).

Y ello es asi, conforme se desprende de la Nota GNRGD RG. CBBA 1398 de 23 de
agosto de 2011, cursante a fs. 22 de obrados, enviada por YPFB a la Instaladora que
dice: "Mediante la presente, remitimos a usted el proyecto que ha sido revisado y
aprobado por esta Distrital, cuya relacion es la siguiente: ... Puntualizamos que, la
gjecucion de las instalaciones deben ser ejecutadas de acuerdo a& los planos vy
proyecto aprobado ... Finalmente comunicamos.a su Empresa, que antes del inicio
de la construccion de la instalacidon deberd presentar el Cronograma de Ejecucién de
Obra_del presente provecto. especificando fecha de inicio y finalizacién_de la
instalacién”. (El subrayado nos pertenece).

Memorial de 19 de julio de 2012, que dice: “... la forma de trabajo de las empresas
instaladoras de gas es sencillo y el modlsmo que se acostumbra es el siguiente,
primero se Solicita la Aprobacion de Proyectos e inicio de obras, ello presenté en
fecha 21 de enero de 2011, y posteriormente se presenta el plano isometrico de la
instalacién de gas y el inspector es el que da el visto bueno y se da inicio a la obra y
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es lo que realicé, como se puede apreciar en los elementos de prueba que acompafho

Cabe establecer que el visto bueno a que hace referencia la recurrente, es el que
consta en el plano isométrico de fecha 8 de febrero de 2011, cursante a fs. 36 de
obrados, es decir anterior a la aprobacion el proyecto de 23 de agosto de 2011.

Por lo anterior se establece inequivocamente lo siguiente:

i)

if)

La instalacion fue realizada por la Instaladora sin haber seguido el procedimiento

establecido por el Reglamento, es decir sin la aprobacién previa del proyecto por
parte de YPFB, io que no solo que es reconocido por la propia recurrente, sino

no desvirtia de ninguna manera el hecho y sobre lo cual versa el presente
proceso, respecto a que se procedié a la instalacién sin la aprobacion previa por
parte de YPFB, siendo este el objeto del proceso y lo que no ha sido desvirtuado
durante la sustanciacion del mismo.

Resulta intrascendente y no hace al fondo del asunto las declaracionés
testificales propuestas por la recurrente (fs.89-94), por cuanto las mismas tienen
como comun denominador el de desvirtuar la denuncia interpuesta por la Sra.
Rosse Mary Céaceres Agunlar lo que no hace a la solucién del caso, puesto que el
examen en cuestion se circunscribe en establecer la comision o no de la
infraccién con relacion a la instalacién sin la aprobacién previa del proyecto por
parte de YPFB.

Por ultimo, y tal como lo reconoce expresamente la Instaladora, el inspector dio el
visto bueno -8 de febrero de 2011- a la presentacién del plano isométrico, vy con
ello la Instaladora inici6 las obras de la instalacion de referencia, empero, sin
contar con la aprobacioén previa del proyecto por parte YPFB, que recién fue
aprobado el 23 de agosto de 2011. Este procedimiento sui generis seguido por la
Instaladora, no tiene el sustento juridico que lo avale al haberse apartado de lo
establecido por la normativa vigente aplicable. Por lo que lo pretendido por la
recurrente en este sentido, debe ser rechazado por su manifiesta improcedencia.

4. Por todo lo anterior se concluye que la Agencia en virtud a las facultades y atribuciones
conferidas por ley, valord y considerd la prueba conforme al principio de la sana critica,
habiendo fundamentado su decisiéon en base a todos los antecedentes cursantes en
obrados, por lo que no se advierte restriccién alguna al derecho de defensa ni al debido

consmeradas conforme al prmcnpm de la sana critica a momento de la emisién de la
correspondiente resolucién administrativa, las mismas que no han desvirtuado el hecho
de que la Instaladora procedié a la instalacién sin la aprobacion previa por parte de
YPFB, habiéndose establecido fehacientemente la infraccién contenida en el inciso e) del
articulo 18 del Reglamento de Disefo, Construccién, Operacién de Redes de Gas
Natural e Instalaciones Internas, aprobado por el D.S. 28291 de 11 de agosto de
2005, por lo que la sancion impuesta a la Instaladora, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no amerita mayores consideraciones
de orden legal.

gy, CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determing la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
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de mayo de 2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecué el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) de!
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 dei D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Instaladora Gas
Flor Copacabana, contra la Resolucién Administrativa ANH No. 1673/2012 de 4 de julio
de 2012, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado, de
conformidad a lo establecido por el inciso ¢), parégrafo Il del articulo 89 del Reglamento a
la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante D.S. 27172 de 15 de
septiembre de 2003.

Notifiquese mediante cédula.

tng. Gary Medrano Villamor.M1BA.

OIRECTOR EJECUTIVO al.
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

or. Freddy Zenteno Lara
DIRECTOR JURIDICO a.i- .
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBURD
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