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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° DJ 2680/2012
Santa Cruz, 11 de octubre de 2012

VISTOS:

El Auto de Formulacion de Cargo de fecha 04 de mayo de 2012 (en adelante el Auto) emitido
por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los antecedentes del
procedimientdo administrativo sancionador de cargos; las normas juridicas, legales,
administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos vigentes y aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico REGSCZ N° 326/2011 de 29 de julio de 2011 (en adelante el Informe),
cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en la Planilla PVWEESS N° 05566 del
27 de julio del 2011 (en adelante |a Planilla), concluye indicando que la Estacién de Servicio
"PALMASOLA" (en adelante la Empresa), ubicada en la Carretera a Palmasola y 7° anillo de la
ciudad de Santa Cruz de la Sierra, del departamento de Santa Cruz, se encontraba
expendiendo en la manguera "G2" de GASOLINA ESPECIAL, volumenes alterados (-130ml) de
combustible fuera de los limites permitidos, de acuerdo a la tolerancia de error exigida en el
Reglamento de Construccion y Operacidn de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 24721, por lo que recomienda la remisién del informe
a la Direccion Juridica para su analisis correspondiente, conforme dispone el Reglamento a la
Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo No.
27172 de 15 de septiembre de 2003 (en adelante el Reglamento SIRESE).

Que, ante la existencia de indicios de contravencién al ordenamiento juridico regulatorio, la ANH
amparada en lo dlspuesto por el paragrafo I) del Art. 77 del Reglamento SIRESE, mediante
Auto, formuld cargos contra la Empresa por ser presunta responsable de. expender combustible
(GA:SQL_]:NA' ESPECIAL) en volumenes alterados y fuera de los limites permitidos, conducta
contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el Art. 69, inc. b) del Reglamento
de construcc:on y opera0|on de Estaciones de Serwcm de Combustibles Liquidos, aprobado

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo [l) del Art. 77 del Reglamento SIRESE,
mediante diligencia de fecha 02 de julio de 2012, se notificé a la Empresa con el Auto, misma
que se apersono y contesto el cargo formulado mediante memorial presentado en fecha 16 de
julio del 2012, adjuntando prueba de descargo consistente en: a) copia de Certificados de
verificacion de IBMETRO N° 026488, N° 26833, N° 26882, N° 29398, N° 25780, N° 30725, N°
30030, N° 30942, N° 31777, N° 31862, N° 33494 y N° 33771, b) Certificado de verificacion de
IBMETRO N° CV-MV-071-2010.

Que, asi mismo, mediante el citado memorial, la Empresa aduce que: a) acorde al certificado
IBMETRO N° 030930, la manguera G2 se encontraba dentro del rango permitido, contrario a lo
descrito por el Informe y la Planilla, b} acorde a los cerfificados de IBMETRO adjuntados, todas
las bombas de la Estacion de Servicio no presentan ningun reporte que hubieren tenido
problemas respecto a los margenes de comercializacion, ¢) el testigo WILBER BANTIN
ALVARADO puede esclarecer la verdad de los hechos.

Que, acorde a lo dispuesto por el art. 78 del Reglamento SIRESE, de la Ley de Procedimiento
Adrhinistrativo, se dispuso la Apeértura del Termino Probatorio mediante el Auto de fecha 16 de
agosto del 2012, debidamente notificado a la Empresa mediante diligencia de fecha 07 de
septiembre del 2012, termino probatorio que fue posteriormente clausurado en fecha 11 de
octubre dél 2012, contando adémés con el memorial dé fecha 14 de septiembre del 2012 y
memorial de 05 de octubre del 2012, aduciendo ademdas que: a) el testigo Wilber Bantin
Alvarado puede esclarecer la verdad de los hechos a través de su declaracion testifical, para la
cual adjunta cuestionario propuesto.

Que, en fecha 08 de octubre del 2012, se celebra audiencia de recepcion de declaracién
9/ testifical a testigo de descargo Wilber Bantin Alvarado, quien aduce que: a) Al momento de
llegar al surtidor Palmasola, evidencio que el control del medidor volumétrico no se encontraba
alterado y estaba con su precinto de seguridad, b) al momento de llegar al surtidor Palmasola,
_corto el precinto de la ANH y procedid a efectuar la prueba con el SERAPHIN, encontrandose
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ro de los margenes de ley, ¢} ratifica los datos descritos y anotados en el Certificado de
calibracién N° 030930, respecto a la manguera G2.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto administrativo,
el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 Ley de Hidrocarburos de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1y los incisos a), d), g) y h) del Art. 10 de la Ley No. 1600 Ley SIRESE
de 28 de octubre de 1994 y los arts. 2, 3 y 5 del Reglamento para la Construccion y Operacién
de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado mediante Decreto supremo No.
24721 de 23 de julio del 1997, establece que la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-,
de cumplir y hacer cumplir las normas legales sectoriales regufatorias y sus reglamentos, vigilar
la correcta prestacion de los servicios por parte dé las empresas reguladas, proteger los
derechos de los consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados
respecto a actividades bajo jurisdiccién del SIRESE y aplicar sanciones en los casos previstos
por las normas legales secforiales.

Que, en el paragrafo Il) del Art. 116 de la CPE se consagra el principio de legalidad o de
reserva de Iéy, al establecer que cualquner sancnon debe fundarse en una Iey antenor al hecho
la supremacla constitucional en el ordenamlento ]UrIdICO boliviano y la jerarquia normativa
correspondiente a la que todos los érganos y poderes del Estado deben someterse, es decir,
que este principio resulta la aplicacién objetiva de la Ley propiamente dicha, a los casos en que
deba aplicarse, con lo que se evita una libre interpretacién o aplicacién caprichosa de la norma.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos de
la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el derecho a la
defensa, la sustanciacion del presente proceso se encuentra sujeta al procedimignto legalmente
establecido en el Capitulo Il del Reglamento SIRESE, gozando en consecuencia de plena
validez legal.

Que, en aplicacién de lo establecido en los Art. 82 y 83 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo de 23 de abril de 2002 (en adelante la LPA), corresponde efectuar una correcta
relacién de los hechos expuestos y sustentados en las etapas de iniciacion y tramitacion del
presente proceso administrativo sancionador de cargos.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo sefialado en el capitulo Vi del Decreto Supremo No. 24498 de 17
de febrero de 1997, se crea el instituto Boliviano de Metrologia (IBMETRQ), como la entidad
encargada de las actividades de control metroldgico, es decir de la calibracion, certificacion de
calibracién y las operaciones de medicién (patrones e instrumentos para medir).

Que, el Art.43 del Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
determina que: “El mantenimiento de los equipos e instalaciones de la Estacion de Servicio
debe ser realizado en forma regular y periédica por personal debidamente calificado”.

Que, el Art. 16 de! Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997,
sefiala que: "Los equipos o surtidores de despacho de Combustibles Liquidos en las estaciones
de servicio, las medidas patron y la calibracion respectiva, deberan cumplir las especificaciones
y procedimientos establecidos en el Anexo 3”.

Que eI punto 2.1 del Anexo 3 del Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones de

]U|IO de 1997, sefiala que “Medidas Patrén de 20 y 40 Litros: EI empleo de estas medfdas se fas
destina pnncrpafmente para lo siguiente: (...) b} Controlar los volimenes comercializados por
las Estaciones de Servicio”

Que, el punto 2:2.1 del Anexo 3 del Reglamento para Construccion y Operacién de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23
gj de julio de 1997, sefiala que: “Todos los dispositivos y equipos de medicién volumétrica deberén
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Normas y Metro!og.'a de la Secretaria Nacional de Industria ¥ Comertio para su funcionamiento
regular’.

Que, el punto 2.2.2 del Anexo 3 del Reglamento para Construccién y Operacién de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23
de julio de 1997, serala que: “Con los patrones volumétricos indicados en numeral 2.1, se
efectuaran controles periédicos a efectos de verificar el correcto funcionamiento de los
medidores instalados en los surtidores, comprobando que los mismos no excedan fa tolerancia
de més menos 100 mitimetros por cada 20 litros despachados (...)"

Que, el punto 1.6 del Anexo 3 del Reglamento para la Construccion y Operacion de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23
de julio de 1997, sefala que: “Toda Estacion de Servicio de venta al pablico, debera poseer un
patron volumétrico normalizado (Seraphin), de acuerdo al modelo o modelos que disponga la
Direccién de Normas y Meteorologia. Su utilizacion sera para la verificacién de los volimenes
correctos de venta y para efectuar las operaciones de calibracién de los surtidores”.

Que, el Art. 69 del Reglamento Construccidn y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julIO de 1997,
modificado por el paragrafo 1) del Art. 2 del Decreto Supremo No. 26821 de fecha 25 de octubre
de 2002, establece que: “La Superintendencia sancionara a la Empresa con una multa
equivalente a diez dias de comisioén, calculada sobre el volumen comercializado en el dltimo
mes, en los siguientes casos: (...), b} Alteracion del volumen de los carburantes
comercializados,(...) De haber reincidencia (..), el organismo regulador sancionaré a la
Empresa directamente con la cancelacion de la Licencia de Operacion, mediante la dictacion de
una Resolucion Administrativa que no tiene efecto suspensivo.

CONSIDERANDO:

Que, toda actividad sancionadora del Estado, sea en el ambito jurisdiccional o administrativo,
debe ser impuesta previo proceso, en el que se respeten todos los derechos inherentes al
debido proceso (paragrafo Il) del Art. 116, de ta Constitucién Politica del Estado (CPE) e inciso
a) del Art. 4 de la Ley No. 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA) de 23 de abril de 2002,
derechos entre los cuales se encuentra el derecho a la defensa (Art. 120 de la CPE), que
implica a su vez, entre otros elementos, la contradiccién y produccion de pruebas que realice el
administrado y/o regulado (la Empresa) para desvirtuar los cargos formulados en su contra y
garantizar de esa forma que la decisién administrativa se ajuste y/o funde con mayor certeza,
amplitud y claridad, en la verdad material de los hechos (inciso d) del Art. 4 de la LPA, de ahi
que la documental presentada por la Empresa, es también objeto de consideracion y
consiguiente valoracién.

Que, la LPA sefiala en su Art. 47 (Prueba).- *I) Los hechos relevantes para la decisién de un
procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en dérecho.” Al
respecto AGUSTIN GORDILLO (Doctrina y Derecho Comparado) en su libro TRATADO DE
DERECHO ADMINISTRATIVO, sefiala: “27) Prueba documental.- En materia de cudles
documentos habréan de ser admisibles, la regla debe formularse con la maxima ampliitud y es
por ello que pueden presentarse documento publicos o privados (...)". Pag. VI - 38.

Por su parte el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo en su libro TRAMITACION BASICA DEL
PROCESO CIVIL, paginas: 408 y 409, sefala: “2) Clases de documentos publicos.- (...) los
documentos mdas sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia
juridica: (...) y en general todos documentos otorgados por funcionarios pablicos, ya se trate de
funcionarios del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.”, “3) Fuerza probatoria de los
documentos publicos.- (...) Los documentos publicos, se traten de escrituras ptblicas y otros
instrumentos emanados de funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, gozan de un
-, valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de la fe publica que ia ley les otorga,
mientras no se pruebe lo contrario o sean impugnados en forma legal, (...)"

Respecto a la valoracion de los medios de prueba, AGUSTIN GORDILLO (Doctrina y Derecho
Comparado) en su libro TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVOQ, indica: “14) Valoracion
@de fa prueba en sede administrativa y judicial.- Se habia dicho antiguamente que no eran
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de Procedimientos, pero esto ya no es derecho vigente ante la calegdrica remision que las
normas vigentes hacen a la legisiacion procesal. Elfo es ademas razonable vy 16gico, pues la
administracion no debe perder de vista un derecho fundamental: que la apreciacion que ella
haga de la prueba estara sujeta a la pertinente revision judicial cuando el individuo cuestione la
medida que lo afecta, (...). Es a la luz de este enfoque que puede advertirse, entonces, que no
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sino que, hoy en dia, puede hablarse de una necesaria identidad entre ambas. (...)"Pag. VIl —
21

CONSIDERANDO:

Que, en la compulsa y valoracién de las pruebas de cargo y descargo cursantes dentro del
proceso administrativo, de conformidad a la regla de la sana critica o valoraciéon prudente y
razonada de la prueba, resulta pertinente realizar las siguientes conclusiones:

1. Que, de los articulos sefalados precedentemente, se infiere que la Empresa no sélo esta
obligada a cumplir las normas que se refieren a la reglamentacién de sus actividades, sino
también a aquellas que direccionan sus actos, en pro del resguardo a los derechos de los
consumidores finales y el continuo abastecimiento a la poblacion en general.

2. Que, en aplicaciéon del principio de verdad material establecido en la LPA, la administracién
publica tiene como obligacion, el de recurrir a todos los medios necesarios que permitan
obtener la verdad material de cdmo acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar
toda prueba que permita profundizar la investigacion, es decir, aquella que resulte totalmente
vinculante a determinar la existencia o no de la infraccién y que haga o infiera en el fondo del
proceso, pudiendo descartar o apartarse de aquella que resulte ajena a lo que se pretende
evidenciar.

3. Que, en ese sentido, el acto administrativo que resuelva el presente proceso administrativo
debe considerar ademas de los antecedentes, los hechos facticos que se adecuan a la
infraccion y/o contravencién administrativa, en esa linea aplicando el principio de oficialidad
de la prueba, la doctrina es uniforme al establecer que la verdad material. “es aquelfla que
busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en
la acepcibn latina del término veritas: lo exacto, riguroso. No permite contentarse con el mero
estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los cuales, el momento
del dictado de la decisién, se conozcan todas aquellas cuestiones, permitiendo asi el
conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen al procedimiento”
(Abelaztury, Cilurzo, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo — Perrot, pag. 29)

4. Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Empresa ha gozado de
un debido proceso, pues no ha tenido limitacién alguna en cuanto al derecho a su defensa,
contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de prueba
admisible en derecho, que le permita desvirtuar las infracciones por las cuales se le formulo
cargo.

5. Que, la Planilla objeto de cargos describe que la manguera observada es la signada como
"G2", con precinto N° 18574, sin embargo, de la verificacion de los Certificados de IBMETRO
adjuntados como prueba de descargo, el numero de precinto descrito es colocado y
asignado en el Cert. IBMETRO N° 25780 del 21 de mayo det 2011, a la manguera descrita
en adelante como "BG", "2G" y "4G", siendo el Numerc de precinto un factor de mayor
certeza para identificar-a la manguera cuestionada. :

6. Que, de la verificacion de los Certificados de IBMETRO N° 026488, N° 26833, N° 26882, N°
29398, N° 25780, N° 30725, N° 30930, N° 30942, N° 31777, N° 31862, N°® 33494 y N° 33771,
se colige un historial de operacién de la manguera en cuestién, dentro de los parametros
establecidos por la norma.

Que, desde el 21 de mayo del 2011, a través del Cert. IBMETRO N° 25780, la asignacién del
precinto N° 18574, se mantuvo inalterable hasta el 09 de diciembre del 2011, cuando en el
Cert. IBMETRO N° 33771, se indica el cambio del precinto por trabajos de ajuste, sobre la
manguera cuestionada, describiéndose en todo momento la regularidad de la operacion de
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espacho de volimenes de combustible, situacion que contraria completamente lo indicado
por la Planilla y el Informe objeto de cargos, estableciendo una duda razonable sobre la
infraccién y su posible comisién.

8. Que, el testigo declarante, Wilber Bantin Alvarado, en fecha 08 de octubre del 2012, ratifica

la inalterabilidad de los precintos asignados a las mangueras de la Empresa, a tiempo de
realizar la verificacién descrita en el Cert. IBMETRO N° 30930 y la regularidad de los
volimenes verificados.

9. Que, el Principio "In dubio pro homine" implica que el convencimiento de la autoridad que

resuelva el proceso administrativo sancionador, sobre la persona, juridica o individual, que
esta siendo investigada, debe superar toda duda razonable, de manera que cua!qwera que

exista obliga a la misma autoridad a resolver a su favor, por ende, se tiene que en caso de
duda sobre la comisién de una infraccion a la norma, corresponde resolver a favor del
regulado a quien se atribuye dicha comisidn.

CONSIDERANDO:

Que, de lo dispuesto en el paragrafo [) del Art. 51 y del Art. 52 de la LPA, se colige que todo
procedimiento administrativo debera necesariamente terminar o concluir con la emision de una
resolucién administrativa dictada por el organo administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley.

Que, en total congruencia, los incisos b} y e) del Art. 28 de la LPA y el paragrafo I} dei Art. 8 del
Reglamento SIRESE, sefialan que: “Las resoluciones se pronunciarén en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho (.), decidirdn de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y serén fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas
y las razones de derecho que le dan sustento.”

Que, la decisiéon que adopte un érgano de la administracidn publica, debe implicar, entre otros,
el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de la prueba, el respeto al
principio de contradiccion de las partes en el proceso, ademas debe ser congruente con los
hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida fundamentacién, como
una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucién sin motivacion priva a las partes
de la facultad de fiscalizar la reflexion del juzgador.

Que, en virtud al principio de responsabilidad previsto en el paragrafo ) del Art. 78 de la LPA,
que orienta e inspira al procedimiento sancionador, sélo podran ser sancionados por hechos
congtitutivos de infracciéon administrativa, las personas individuales o colectivas que resuiten
responsables.

Que, al no haber prueba de cargo suficiente que de mayor certeza el que los equipos
dispensadores de combustible de la Empresa se encuentren expendiendo combustible
(GASOLINA ESPECIAL) en volimenes alterados y fuera de los limites permitidos por la
Reglamentacidn vigente, como consecuencia de no mantener estricto mantenimiento preventivo
sobre sus equipos, instalaciones e instrumentos de medicion, evidenciandose de manera
contradictoria suficiente prueba de descargo sobre tal extremo, creando una duda razonable
que favorece a la Empresa y por ende, determina que dicha Empresa no haya adecuado su
conducta a lo previsto en el Art. 69, inc. b) del Reglamentc de Construccién y Operacion de
Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos, aprobado meédiante Decreto Supremo N°
24721 del 23 de julio de 1997, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el
Art. 80 del Reglamento SIRESE, pronunciar resolucién administrativa declarando improbada la
comisién de la infraccién tipificada en dicha norma, debiéndose absolver de responsabilidad a la
Empresa.

CONSIDERANDO:

Que, en virtud a lo dispuesto en el Art. 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de febrero de
2008, que determina la Estructura Organizativa del Organo Ejécutivo del Estado Plurinacional,
se emitieron las Resoluciones Administrativas: SSDH No. 0474/2008 de 6 de mayo de 2009; y
ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009 mediante las cuales se adecud el cambio de
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Que, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién Administrativa ANH No. 0395/2012 de
07 de Marzo de 2012, el Director Ejecutivo Interino de la ANH designado mediante Resolucién
Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011, delega en favor del Ing. Nelson Andrés Lamas
R.odriguez, en su calidad de Encargado de Operaciones Santa Cruz, dependiente de la
Direccidén de Coordinacion de Distritales de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, la
sustanciacién de cada una de las actuaciones hasta la decision final fundamentada del
procedimiento administrativo de cargos gue conlleve una sancién pecuniaria, de conformidad
con lo dispuesto por el Art. 77 y siguientes del Decreto Supremo No. 27172 de 15 de
septiembre de 2003.

POR TANTO:

El Encargado de Operaciones Santa Cruz, de la ANH, en virtud a las facultades y atribuciones
conferidas por las normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales, régulatorias y sus
reglamentos vigentes y aplicables, asi como, de conformidad con lo sefialado por el inc. b) del
Art. 80 del Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, en nombre y representacion del
Estado Boliviano,

DISPONE:

PRIMERO.- Declarar IMPROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 04 de mayo del
2012, contra la Empresa Estacién de Servicio "PALMASOLA’, ubicada en la carretera a
Palmasola y 7° anillo de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, en el Departamento de Santa
Cruz, por ser responsable de comercializar combustibles liquidos con volumenes alterados,
conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el Art. 69, inc. b) del
Reglamento de Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721, del 23 de julio de 1997.

Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa en la forma prevista por el inciso b) del
Art. 13 del Reglamento al Procedimiento Administrativo para el SIRESE & probado mediante
Decreto Supremo No. 27172, Registrese y Archivese. '

EIANAC!O AL DE HIDROCARBURDS




