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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° D3} 2534/2012
La Paz, 28 de septiembre de 2012

VISTOS:

Los antecedentes del Proceso de Contratacién en la modalidad de Licitaciéon Plblica y la nota DAF
3034/2012 de 25 de septiembre de 2012, por la cual la Responsable de Procesos de
Calificaciéon DAF 0149/2012 y solicita a la Direccién Juridica la elaboracion de. la Resolucién
Administrativa de Adjudicacién del proceso de contratacién con cddigo ANH-US-LPN-B-N°

BASE DE DATOS - PRIMERA CONVOCATORIA" con CUCE: 12-0207-04-329752~-1-1.
CONSIDERANDO:

Que, la tey N° 1600 de 28 de octubre de 1954, mediante la cual, se crea el Sistema de
Regulacién Sectorial (SIRESE), cuyo objetivo es regular, controlar y supervisar aquellas
actividades, entre otras, la del sector de hjdrocarburos que se encuentran sometidas a
regulacién conforme a las respectivas normas sectoriales.

Que, el Articulo 2, parrafo segundo de la precitada Ley, sefiala que: “La Superintendencia
de derecho publico, con jurisdiccién nacional, autonomia de gestion técnica, administrativa vy
econdmica”.

Que, el Articulo 2 inciso b) y el Articulo 10 de la Ley N° 1178 de Administracién y Control
Gubernamentales de 20 de julio de 1990, prevé el Sistema de Administracién de Bienes y
Servicios, como aquel que establecera la forma de contratacién, manejo y disposicién de bienes
y servicios.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, determina la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, y dispone el cambio de denominacién
de “Superintendencia de Hidrocarburos” por “Agencia Nacional de Hidrocarburos”; en mérito a lo
cual se emitieron las Resoluciones Administrativas SSDH N° 0474/2009, de 06 de mayo de 2009
y Resolucién Administrativa ANH N° 0475/2009 de 07 de mayo de 2009, que adecuaron el
cambio de denominacién referido precedentemente..

Que, la Agencia Nacional de Hidrocarburos es una institucién bajo tuicién del Organo Ejecutivo y
en conformidad con lo establecido en el Articulo 3 de 15 Ley de Administracién y Control
Gubernamental (SAFCO) N° 1178 de 20 de julio de 1990, se encuentra en la obligacion de
aplicar los sistémas de Administracién y de Control Gubernamentales.

Que, en el marco legal sefialado, en el inciso k) del Articulo 10 de la Ley N°® 1600, de! Sistema
de Regulacion Sectorial - SIRESE, de- 28 de octubre de 1994, la Agencia Nacional de
Hidrocarburos se encuentra facultada para realizar los actdos que sean necesarios para el
cumplimiento de sus responsabilidades.

CONSIDERANDO

{ Que, mediante nota US 00453/2012 de 17 de agosto de 2012, el MSc. Lic. Miguel Paco Escobar,
Jefe de la Unidad de Sistémas de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, solicita. el Inicio del
proceso de contratacidn y la certificacion presupuéstaria, adjuntando para-el efecto el formulario
de solicitud FS-CBS N© US 0486/2012, las Especificaciones Técnicas y el respaldo del precio
referencial, correspondientes.

Que, emitida |la cértificacidn presupuestaria DAF/AP/CERT/0551/2012 y elaborado el Documento
Base de Contratacion (DBC), la Responsable de Procesos de Contratacidn én la modalidad de
LicitaciGn Publica (RPC), dando cumplimiento al articulo 33; inciso b) del Decreto Supremo N©
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0181 de las Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios (NB-SABS), en
fecha 24 de agosto de 2012 autorizd el inicio del proceso de contratacidn.

Que, en cumplimiento a los articulos 48; 49 y 50 de las NB-SABS, el DBC y la Convocatoria
fueron publicados en el Sistema de Contrataciones Estatales (SICOES), en fecha 24 de agosto de
2012 (numero de confirmacidn 883387), en la Mesa dé Partés y pagina Web de la Agencia
Nacional de Hidrocarburos. Adicionalmente la convocatoria fue publicada el dia domingo 26 de
agosto de 2012 en los matutinos La Razén y Cambio.

Que, en fecha 31 de agosto de 2012, hasta horas 17:30 se recibieron las consultas escritas
sobre el contenido del DBC, las mismas que fueron respondidas por la Unidad Solicitante y que
fueron leidas en la Reunidn de Aclaracion llevada a cabo el lunes 3 de septiembre de 2012, como
consta en el Acta correspondiente, la cual fue publicada en el Sistema de Contrataciones
Estatales (SICOES).

Que, medlante Resolucién Administrativa N° D] 2320/2012 de 05 de septiembre de 2012, la
Responsable de Procesos de Contratacién en la modalidad de Licitacién Piblica (RPC), dando
cumplimiento al articulo 33; inciso ) del Decreto Supremo N° 0181 de las Normas Basicas del
Sisterma de Administraciéon de Bienes y Servicios (NB-SABS), aprobé el DBC con catorce (14)
enmiendas y, que hasta el tercer dia habil de efectuada la notificacién de la citada Resolucidn
Administrativa en fecha 10 de septiembre de 2012, en la pagina web del SICOES y de la ANH,
no se recibid la presentacidn de ningdn Recurso Administrativo de Impugnacién contra de esta.

Que, mediante Memorando N°® DAF 0633/2012 de 13 de septiembre de 2012, la RPC designa a
la Comision de Calificacién para el proceso de contratacion con codigo interno ANH-US-LPN-
B-N° 07/2012-1C, referente a la ADQUISICION DE SERVIDORES DE APLICACIONES Y DE
BASE DE DATOS con CUCE: 12-0207-04-329752-1-1,

Que, de acuerdé al cronograma establecido en la convocatoria del proceso de contratacién,
hasta horas 09:30 del dia viernes 14 de septiembre de 2012, seglin el libro de registro
correspondiente, se recibieron dos (2) propuestas pertenecientes 2 los siguientes proponentes:

T == "= " [. FECHADE | HORA DE
No. |- “.'_"9'..’.9_"5"“5 2o o | RECEPCION | RECEPCION
DIMA LTDA. 14/09/2012 08:47
2 SOUTHTEC S.R.L. 14/09/2012 09:20

Que, en fecha 14 de septiembre de 2012 a horas 10:00, fa Comisién de Calificacién procedié con
el acto publico de Apertura de Propuestas del proceso de contratacidén, procediendo a verificar
los decumentos presentados por los proponentes.

CONSIDERANDO
Que el Informe de Evaluacién y Recomendacion DAF 0149/2012, de 21 de septiembre de 2012,

emitido por la Comisién de Calificacién, indica que se ha efectuado la evaluacién de acuerdo al
“\\n‘r‘w\ siguiente detalle:

s 3
é VERIFICACION DE PROPONENTES IMPEDIDOS PARA PARTICIPAR EN LOS
o, - PROCESOS DE. CONTRATACION

De.acuerdo con lo sefialado en los Incisos |) v j), articulo 43 del D.S. N° 0181 de las NB-
SABS, estan impedidos para participar, directa o indirectamente, en los procesos de
contratacidn, las siguientes personas naturales o juridicas: "Los proponentes adjudicados
que hayan desistido de suscribir el contrato, no podrdn participar hasta un (1) aflo
después de la fecha del desistimiento, salvo causas de fuerza mayor ¢ caso fortuito
debidamente justificadas y aceptadas por la entidad, que deberd remitir la Information al
SICOES” y "Los proveedores, contratistas y consultores con los que se hubiese resuelto el
contrato por causafes atribtibles a éstos causando dafio al Estado, no podrén participar
hasta tres (3) afios después de la fecha de la resolucidn, conformé & la informacidiy
registrada por la entidad en ef SICOES”.
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En cumplimiento a la citada normativa, se procedié a revisar la informacién registrada en
el SICOES, cbteniéndose los siguientes resultados:

R S A

DESISTIM!ENTOS ;
PE CONTRATD .

G

‘No tlene
DIMA LTDA. 1015567022 :e:ut;ﬁ:: ac‘:;tfr::r?: desistimlentos de
contratos
: : . No tiene
SOUTHTEC No tiene contratos .
- 1007001023 : L - desistimlentos de
S.R.L. resueltos a la fecha contratos

Fuente: Informacion del SICOES adjunta el presente Informe como Anexo 1.
Del cuadre precedente se concluye lo siguiente:

+ Los proponentes: DIMA LTDA. Y SOUTHTEC S.R.L., no cuentan con registros de
desistimientos de contrato o contratos resueltos a la fecha.

+ En ese sentido, los citados propenentes no se encuentran Impedidos para
participar en el proceso de contratacidn.

()
SISTEMA DE EVALUACION
De acuierdo con el DBC del proceso de contratacién, se aplicd el método “Calidad
Propuesta Técnica y Costo”.

En ese sentido, la evaluacidn de las propuestas fue realizada de acuerdo con los siguientes
criterios establecidos en los numerales 24, 25 y en el sub numeral 26.1, numerai 26, todos
de la Parte T del DBC:

| METODOLOGIADE
CRITERIOS DEEVALUACION =~ EVALUACION.

w Evaluactén Preliminar
» La Comisién de Calificaclén, en sesidn reservada y segin la | » Presentd / No Presentd
verificaclén de presentacién de documentos del Acto de Apertura,
determinaré si [as propuestas continlan o se descallfican utilizando el
Formulario ¥-1 correspondiente.

@ Aplicaclén del método de seleccibn y adjudicacién elegido:
“calidad, Propuesta Téchica y Costo”

Cuando se elija este Método, el procedimlento de evaluacién serd el
sigulente:
La evaluaclén de propuestas se realizara en dos etapas:

1. La evaluacién de la Calidad y Propuesta técnica, y
2. Evaluacién del Costo o Propuesta Econgmica.

Los puntajes maéximos asignados a las propuestas son los sigulentes;

Calidad y Propuesta Técnica: 100 puntos
Propuesta Econémica: 100 puntos

1. Primera Etapa: Evaluacién de Calidad y Propuesta Técnica ¥ Por puntaje sobre 100
puntos.

Para las propuestas admitidas luego de la evaluacién preliminar que no
sobrepasen el Precio Referenclal previa correccién de los errores
aritméticos, se determinard sl las mismas continuan 0 s5€ descallflcan,
aplicando la metodologia CUMPLE/NG CUMPLE, utilizando los Formularios
V-1y C-1 correspondientes,.

A las propuestas que no hubleran sido descallficadas, come resultado de
la metodologla CUMPLE/NO CUMPLE, se les aslgnarén cincuenta {50)
puntus ¥ sé les aplicaran los criterios de evaluacion, asignando los
puntajes conforme 1o establecido en el Formularie V-3 Evaluacién de fa
Calidad y Propuesta Técnica.

El puntaje de Evaluacién de Calldad y Propuesta Téenica (PCT) serd el
resultado final obtenido de la aplicacién del Formulario V-3.
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2. Segunda etapa: Evaluaclién del Costo o Propuesta Econdmica » Por puntaje sobre 100
puntos,
La Comislén de Callficaclén, con la informacion del Fermulario V-2
(Columna Valor Leido de la Propuesta Econémica), aplicard los mdrgenes
de preferencia y el factor de ajuste por plazo, sefialados en los puntos
25.2 y 25.3, los cuales serdn calculados y registradoes en e Formulario V-
2 (Columnas: Factor de Ajuste por Margen de Preferencla y Factor de
Ajuste por Plaza de Entrega).
La Evaluacién del Costo o Propuesta Econémica, consistird en asignar
clen (100) puntos a la propuesta ajustada (PA) que tenga el menor valor,
Al resto de propuestas se les aslgnaré un puntaje inversamente
prjop_orclon__al segun la sigulente férmula:
PAMV « 100
! PA;
Donde:
® Ndmero de Propuestas admitidas
i 1,2...n
B Puntaje de la Evatluacién del Costo o Propuesta Econdmica del
Proponente:|
PA;  Prapuesta Ajustada del Proponente i
PAMV Propuesta Ajustada de Menor Valor
3. Determinaclén del puntaje total » Se  adjudicard la
propuesta cuyo
Una vez callificadas las propuestas mediante la Evaluacién de la Calidad v puntaje total (Ptl) sea
Propuesta Técnlca y del Costo o Propuesta Econémica, se determinard el el mayor.
puntaje total de las mismas.
El puntaje total de las propuestas sera el promedio ponderado de ambas | » Los coeficlentes
evaluaciones, obtenido de Ia sigulente férmula: determinados én el
DBC son los
Pti = c1*PCTI + c2*PI slgulentes:
Donde:
Pti = Puntaje Total del Proponente | ¢l =0.60
PCTI = Puntaje por Evaluaclén de la Calidad y Propuesta c2 = 0.40
Técnica del
Proponente |
Pi = Puntaje de la Evaluacién del Costo o Propuesta
Econdmica del
Proponente |
cl = Coeflciente de ponderacién para ia Evaluacion de la
Calidad vy
Propuesta Técnica
c2 = Coeficlente de ponderaclén para la Evaluacién del
Costa 0
Proapuesta Econdmica

EVALUACION DE PROPUESTAS

De acuerdo con la metodologia sefialada, a continuacion se describe el proceso de
evaluacién de las propuestas presentadas:

EVALUACION PRELIMINAR

La Comisidn de Califlcacién, en sesion reservada y segln la verificacion de
presentacién de documentos del Acto de Apertura, utilizando el Formulario V-1
correspondiente, determiné lo siguiente:

e« Los proponentes: DIMA LTDA. Y SOUTHTEC S.R.L. presentaron todos los
documentos solicitados segin el formulario V-1; por tanto continGan en el
proceso de evaluacidn.

CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y APLICACION DE LOS
MARGENES DE PREFERENCIA

Producte de la revisién del formularic B-1 de cada propuesta se obtuvieron los
siguientes resultados:

VERIFICACION DE EXISTENCIA DE.

e o o T e [ -

e e ERRORES ARITM MNcos ) j
i N T e R IS T T
CANTIDAD | VALOR NUMERAL | VALOR NUMERAL VALOR P ROREs | ESETTR
CFERTADA UNITARIG | YOYAL | LITERAL TOTAL pIrERENCIA | AT :Ta'fg:. | ossERvacTONES:
- BIMALTOA.
1 I B.960.000,00 | 8.950.000.00 I 8.950.000,00 | o I o | NINGUNA
) sou'n-rrec 8. n L. o o
1 | 7.281.074,00 l 7.281.074,00 I 7.281.074.00 [ [ | o | NINGUNA
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Del cuadro precedente se concluye |9 siguiente:

Los proponentes: DIMA LTDA. y SOUTHTEC S.R.L., no presentan errores
aritméticos, asimismo no solicitan la aplicacidn de ningln margen de preferencia,
por o tanto contindan en el proceso de evaluacién.

APLICACION DEL METODO DE SELECCION Y ADJUDICACION ELEGIDO:
“CALIDAD, PROPUESTA TECNICA Y COSTO”

ANALISIS DE QUE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS NO
SOBREPASEN EL PRECIO REFERENCIAL.

Con el oI:_:j__eto_de verificar que las propuestas econdémicas no scbrepasen
el precio referencial, se efectud el siguiénte andlisis:

 JDIFERENCIA -

PROPoNENTES

N PRECIO REFERENCIAL T | o o}
v i e e (BS) e el et T - 3 PR
1 DIMA LTDA. 8.950.000,00 1.050:000,00
10.000.000,00 -
2 SOUTHTEC S.R.L. 7.281.074,00 | 2.718.926,00

Los proponentes: DIMA LTDA. y SOUTHTEC S.R.L., presentaron
ofertas econémicas que se encuentran dentro del precio referencial; por
tanto contindian en el proceso de evaluacién.

PRIMERA ETAPA: EVALUACION DE CALIDAD Y PROPUESTA
TECNICA

Para las propuestas admitidas luego de la evaluacién preliminar, que no
sobrepasen el Precio Referencial previa correccidn de los errores
aritméticos, se detérminard si las mismas contindan o se descalifican,
apllcando la metodologia CUMPLE/NO CUMPLE, utllizando los Formularios
V-1 y C-1 correspondientes.

APLICACION DEL METODO CUMPLE / NO CUMPLE EN EL
FORMULARIO V-1

Se aplicd el método Cumple / No Cumple en el Formulario V-1, a cada
uno de los proponentes habilitados a esta etapa (se adjunta como Anexo
N° 2, el Formulario V-1 de cada proponente), siehdo él resultado el
sefialado a continuacién:

DIMA LTDA:

Revisada la documentacién presentada, se concluye que el
proponente cumple con todos los requisitos de los documentos
solicitados en el Formularic V-1, por tanto continGa en el procesa de
evaluacién.

SOUTHTEC S.R.L.

Revisada la documentacién presentada, se concluye gque el
proponente cumple con todos los requisitos de los documentos
solicitados en &l Formulario V-1, por tanto continda en el proceso de
evaluacién.

ASPECTOS SUBSANADOS

Como parte de la evaluacion efectuada, la Comisién de Calificacion ha
determinado aspectos subsanables mismos que corresponden a los
sngmentes

. Las empresas: DIMA LTDA. y SOUTHTEC S.R.L. han presentado
sus garantias de seriedad de propuestas, por- importes superiores al
equivalente al uno por ciento (19%) de cada una de sus ofertas
econdmicas, de acuerdo con el siguiente detalle:

R SEGON EL cALcULo i :

: MONTO PROPUEST | EFEC‘I'UADD PORLA | SEGUN BOLET DIFERENC'IA
(Bs) T COMISIONDE - |- .. (Bs) R (Bs)

cnuncauén (B%) . sl )

" emerEse

DIMA LTDA. 8.950.000,00 89.500,00 100.000,00 10. 500 00

/| SOUTHTEC:S.R.L. 7.281.074,00 72.810,74 100 000 00 27.189,26

I
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Este hecho se considera subsanable debido a que no incide sobre
aspectos sustanciales y no afecta a la legalidad ni a la solvencia de
cada una de las propuestas sefialadas, considerando que fueron
giradas por importes superiores al requerido; asimismo, no se
encuentra entre los errores no subsanables, en consideracién del
numeral 8, Parte I del DBC.

APLICACION DEL METODO CUMPLE / NO CUMPLE EN EL

FORMULARIO

C-1

Se aplicé el método Cumple / No Cumple en el Formulario C-1, a cada
uno de los proponentes habilitados a esta etapa (se adjunta como Anexo
N°¢ 3, el Formulario C-1 de cada proponente), siendo el resuitado el
sefialado a continuacion:

SoU

R.L.

Efectuada la revision del Formularic C-1 y la documentacidn de la
propuesta, el proponente no cumple con parte de los requisitos

solicitados en las especificaciones técnicas.,

continuacién:

tal

como se detalla a

PROVISION DE SOFTWARE ADICIONAL

‘Para:Ser.Nlénadopor la ANH |

Para la calificacién de Ia
ANH

Caracteristica Solicitada

Cumple

NO .

Observaciones
(Especificar
por qué No

Cumple)

LICENCIAMIENTO DE PRODUCTOS

57

sockets.

Dos (2) licencias Red Hat Enterprise
Linux Server Premium, para al menos 2

Southtec manifiesta’ aceptacién
a-éste punto., wE

Dos: . (2) llcenclas Red Hat
Enterprise Linitix - Server Premlurn,
para 2z sockes T ‘

NO

Si bien oferta
Dos (2) licencias
Red Hat
Enterprise Linux
Server Premium,
para 2 sockets,
no oferta
GUEST
ilimitados, tal y
como se ha
sefialado en el
numeral 13 de la
pagina 14 del
Acta de Reunion
de Aclaracidn,
publicada en el
SICOES y
proporcionada a
los asistentes a
citado acto
publico, en fecha
03 de
septlembre de
2012.Enel
mismo se aclara
que para el
licenclamlento
Red Hat
Enterprise Linux
Server: "Se
solicita Guest
llimitados”.

58 Dlez y sels (16) llcencias

Server 2008 R2 Enterprise,

Windows

Souihtec manlfesta aceptaclén

aeste punto;  : -

Diez 2y Sels, (16) licenclas W[ndows
. 2008

NO

No especifica nij
sustenta la
modalidad de
homologacién  a
emplearse para
lag llcencias
Wlndows Server
2008 R2
Enterprise, tal y
como se  ha
sefialado en el
numeral 17 de la
pagina 7 del
Acta de Relnién
de  Aclaracién,
publicada en el
SICOES ¥l

—e
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proporclonada a



\\“\\n;‘

l ﬂ\% de Hidrocerburos

/

PROVISION DE SOFTWARE ADICIONAL

Para‘ser llenado por el
PROPONENTE ‘al momento de -
| presentar ta propuesta

Para la calificaclon de la
ANH

los asistentes a
cltado acto
publico, en fecha
03 de
septlembre  de
2012. En el
mismo se aclara
que: “Las
versiones
Enterprise
daberén ser|
homologadas
de acuerdo a
las politicas y
lineamientos
de Microsoft,
las mismas|
deben ser|
respaldados”.

Para ser llenado porla-ANH

PLAZO DEL LICENCIAMIENTO

61 El licenciamiento deé los productos
ofertados debe ser perpetuo, deblendo
incluirse un soporte por tres (3) afios
calendario a partir de la activacién de las
licencias.

Southtec manifiesta
aceptacién a este punto.
Bl licenctamientoe’ de los
productos ofertados son
perpetuo, se. Incluye un
soporte por tres (33} afios
calendario a partir de Ia
fecha de recepcién del
de . medlos
Inst_alaclén
¢el producto en su més
ecle verslén, se

No cumple la
enmienda
aimero & de
ta R.A. ANH
Nro.
032320/2012,
publicada en
el SICOES vy
notlﬂcada a8
tos
potenciales
proponentes
via correo
electrénico,
en fecha 10
de septiembre
de 2012. En la
misma se
especifica B
que: “El
licenciamiento
de los
productos
ofertados
debe
perpetuo,
debiendo
incluirse un
soporte por,
tres (3) afios|
calendario a
partir de la
activacién de
las Hcencias”.

tre 1as licencias
oorrespondlente detatiados
en los’ puntos anteriores

NO

ser|

80
Experlencia con base
en- equipos instalados

Ef proponente
presenta varios
contratos sin firma y
en las  facturas
presentadas no es
posible comprobar la
experlencia  minima
de 5 afios con base
de equipos. Instalados
y en funclonamlento.

Experlencia General: S
Deberdn contar| = !
minlmamente con cinco una exparlencla

. 'genaral en la
(05) afies de experiencla
con base de equipos ceimierclalizaclén de

qulpos desde el aﬁo'
1998 L
Adjuntamos
. certificamos: .
; certlﬂcados
de Funda Empresa -

Instalados y en
funcionamiento.

NO

No
documento

Experlencia Especifica: | Southtec cuenta con presenta

Deberén contar| -
minlmamente con tres.(03)
afios de experlencla en Ia
provisién, Instalaclén  y

mantenimiento de los

Una; experiencla
especlﬂca dé mas de
3 afios'enla
provlsldn, instalacién

* y-mantenimlento -

original
del fabricante ¢ del
distrtbuldor
Internaclonal
autorizado

NO

LUE|
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productos Y marca|- de_los productos de certifique tres (03)
ofertados. Presentar en la afios de experiencia
propyesta documento en la  provisién,
original del fabricante o del| « instalacion ¥y
distribulder  Internaclonal| . . mantenimlento de los
autorizado gue certifigue 19| fabrinnte que productos y marca

sefialado, ‘aatoriza’lo Sefialado afertados

Por lo expuesto, !a empresa SOUTHTEC S.R.L., gqueda
descalificada, en esta etapa de evaluacidn en cumplimiento a les
incisos a) y b), sub numeral 7.2, numeral 7, Parte 1 del DBC, que
establece como causal de descalificacion a)”Incumplimiento u omisién
en la presentacion de cualquier documento requerido en el presente
DBC. La omisién no se limita a la falta de presentacién de
documentos, refiriéndose también a que cuaiquier documento
presentado no cumpla con las condiciones de validez requeridas”; b)
“Cuando la propuesta no cumpla con las condiciones establecidas en
el presente DBC”.

DIMA LTDA.

Efectuada la revision del Formulario C-1 y la documentacion de la
propuesta, el proponente cumple con todos los requisitos solicitados
en el Documento Base de Contrataciones.

En ese entendido, se procedid a la evaluacién del formulario V-3
obteniendo el siguiente resultado:

PUNTAJE TOTAL OBTENIDO.
‘FORMULARIOS'C=-1.Y V-3
96 PUNTOS

La Evaluacién del Costo o Propuesta Econdmica, consistird en asignar
cien (100) puntos a la propuesta ajustada (PA) que tenga el menor
valor, Al resto de propuestas se les asignard un puntaje inversamente
proporcional, segin la siguiente formula:

. _PAMV- 10€
7P

En este sentido al ser la empresa DIMA LTDA., la dnica en pasar a
esta etapa de evaluacién, se procedié a la evaluamon econdmica en el
formulario V-2 obteniendo ef siguiente resultado: (Ver anexo N° 5)

"PUNTAJE TOTAL OBTENIDO
FORMULARIO V-2
100 PUNTOS

DETERMINACION DEL PUNTAJE TOTAL

El puntaje total de las propuestas sera et promedio ponderado de ambas
evaluaciones, obtenido de |a siguiente férmula:

PTi = c1*PCTi + c2*Pi

Por lg tanto, producto de la aplicacién de los coeficientes de ponderacion
se obtuvo el siguiente puntaje final: (Ver anexo N° 6}

DETALE . .. -~ .  COEFICIENTE
Calidad y Propuesta Técnica ¢l 0,60
Costo o Propuesta Econdmica c2 0,40

PUNTA.lE FINAI. CALIDAD PROPUESTA TECNICA Y COSTO

' PROPONENTES _ CALIDADY
ST o e ‘D!MAAL'“)AV_ ; =
96 100
COEFICIENTES APLICADOS 97,60
0,6 0,4




A,

s
= ANH
PN

CONCLUSIONES

S

El proponente SOUTHTEC S.R.L. no cumple con parte de los requisitos solicitados en las
especificaciones técnicas del DBC; por tanto, gueda descalificadg, en la etapa de
evaluacién con el métado Cumple / No Cumple en el Formulario C-1,

El proponente DIMA LTDA. cumple con todos los requisitos solicitados en las
especificaclones técnicas del DBC; obteniendo un puntaje final de 97.60 puntos sobre 100,

RECOMENDACIONES

1. Adjudicar el procesoc de contratacién ANH-US-LPN-B-N° 07/2012-1C
“ADQUISICION DE SERVIDORES DE APLICACIONES Y DE BASE. DE DATOS -
PRIMERA CONVOCATORIA”, a la empresa DIMA LTDA. por un monto de Bs.
8.950.000,00 {ccho millones novecientos cincuenta mil 00/100 bolivianos), habiendo
obtenido un puntaje final de 97.60 puntos sobre 100 en la evaluacién.

(...}

Que, mediante nota DAF 3034/2012 de 25 de septiembre de 2012, el RPC al haber aprobado el
informe de la Comisidon de Calificacidn DAF 0149/2012, solicita a la Direccién Juridica la
elaboracién de la Resolucién Administrativa de Adjudicacion del proceso de contratacidn ya
mencionado.

CONSIDERANDO:

Que, el Decreto Supremo N© 0181 de fecha 28 de junio de 2009, aprueba las Normas Basicas
del Sistema de Administracidn de Bienes y Servicios (NB-SABS).

Que, en el marco normativo del Decreto Supremo N° 0181, de fecha 28 de junio de 2009, de las
Normas Bdasicas del Sistema de Administracidon de Bienes y Servicios la Agencia Nacional de
Hidrocarburos emitid la Resolucion Administrativa ANH N°® 0161/2010 de fecha 23 de febrero de
2010, aprobando el Reglamento Especifico del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios
(NB-SABS).

Que en fecha 12 de septiembre de 2011, en atencién a Informe Técnico ADM 0534/2011 e
informe legal DJ 1353/2011, la Agencia Nacional de Hidrocarburos, emitid la Resolucidn
Administrativa ANH N° DJ 1353/2011 aprobando la nueva version del Manua! de Procedimientos
del Subsistema de Contratacién de Bienes y Servicios.

Que, el Decreto Supremo N°© 0181, dispone en su articulo 33 inciso g), que el RPC podra:
“Adjudicar o Declarar Desierta la contratacién de bienes y servicios, mediante Resolucion
expresa; (...}

Que, por Resolucién Administrativa ANH N° DJ 2367/2011 de 12 de septiembre de 2012, se
designé al Director de Administracién y Finanzas a.i., de la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
Lic. Vladimir Carlos La Fuente Barja como Responsable del Proceso de Contrataciéon en la
modalidad de Licitacién Plbtica (RPC).

POR TANTO:

El Responsable del Proceso de Contratacién de Licitacion Publica (RPC), en uso de las
FONSIEN,  atribuciones que le reconoce la Resolucion Administrativa ANH D] 2367/2011 de 12 de
5" Vo.Bo, u/f\t septiembre de 2012, asi como las facultades conferidas en el Articulo 33 inciso g) del Decreto
2 _ {:,j Supremo N° 0181 de las NB-SABS.

RESUELVE:

PRIMERO.- Adjudicar, el proceso de contratacion con cédigo interno ANH-US-LPN-B-N°
07/2012-1C, referente a 1a “ADQUI_SICIéN_ DE SERVIDORES DE APLICACIONES Y DE
BASE DE DATOS = PRIMERA CONVOCATORIA" con CUCE: 12-0207-04-329752-1-1, a la
TON 73y empresa proponente DIMA LTDA, por Bs8.950.000,00 (OCHO MILLONES NOVEC_.IENTOS
CINCUENTA MIL 00/100 BOLIVIANOS), debido a que ha alcanzado un puntaje de calificacion
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equivalente a 97.60 sobre 100 puntos y ha cumplido con todos los requisitos solicitados en el
DBC.

SEGUNDO.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucién Administrativa en el SICOES, en
la Mesa de Partes y en la Pagina Web de la Agencia Nacional de Hidrocarburos.

TERCERO.- La Direccién de Administracién y Finanzas a través del Area de Compras y
Contrataciones es la encargada de dar cumplimiento a la presente Resolucién Administrativa, de

conformidad con las normas vigentes.,

Registrese, notifiquese y archivese.

Es conforme:

Tic.Viadimir La Fuente Bana
S umueesns,uggcmnm
" DE LCFACION PUBL .
AGENCLA NACIONAL DE HIDROCARBUROS




