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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1924/2012
La Paz, 30 de julio de 2012

VISTOS Y CONSIDERANDO:

frunz

El recurso de revocatoria interpuesto por el Taller de Conversion a GNV “Taller de
Conversion Total” (Taller), cursante de fs. 19 a 21 vita. de obrados, contra la Resolucién
Administrativa ANH No. 0313/2012 de 1 de marzo de 2012 (RA 0313/2012), cursante de
fs. 14 a 17 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus
antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya contravencién se acusa, y
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CONSIDERANDO:

Que el recurrente interpuso recurso de revocatoria en mérito a los siguientes argumentos
principales:

i) La Agencia no ha realizado un anlisis de las pruebas de descargo y
menos los fundamentos de descargo oportunamente presentados, asi
como la prueba que se ofrecié como descargo, habiéndose ademas omitido
la apertura de un término de prueba.

ii) De acuerdo al articulo 112 del Reglamento, un requisito previo para la
presentacion de los reportes mensuales s que la Agencia proporcione un
formulario actualizado para la remisién de la informacién exigida.

jiii) El inciso e) del articulo 128 del Reglamento es especifica y se refiere a ia
no presentacién de reportes mensuales.

iv) Hemos tenido conocimiento de la Resolucién Administrativa ANH N°
849/2012 (RA 849/2012) de 25 de abril de 201 2, la misma que tendria una
similitud en el caso de autos, y sin embargo contiene un andlisis
exactamente opuesto al realizado a nuestro caso.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe Técnico DRC N° 1891/2011 de 11 de agosto de 2011,
cursante de fs. 1 a 5 de obrados, el mismo concluyd que los Talleres de Conversion
de GNV detallados en el Anexo 1 (entre otros el Taller de Conversién a GNV “Taller de
Conversién Total”} inclimplieron con la presentacién de la informacién requerida.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 1 de febrero de 2012, cursante de fs. 6 a 9 de obrados, la
Agencia formulé cargos contra el Taller por ser presunta responsable de no presentar los
reportes mensuales sobre conversiones realizadas correspondiente al mes de junio de
2011, contravencién qué se encuentra prevista y sancionada por el inciso e) de! articulo
128 del Reglamento de Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV y

Talleres de Conversién de GNV (Reglamento), aprobado mediante Anexo del D.S. 27956
de 22 de diciembre de 2004.

CONSIDERANDO:

Que mediante la citada RA 0313/2012, la Agencia resolvié declarar probados los cargos
formulados mediante Auto de 1 de febrero de 2012, por ser responsable de adecuar su
conducta en la infraccién administrativa de no presentar los reportes mensuales sobre
conversiones realizadas correspondiente al mes de junio de 2011, contravencién que se

encuentra prevista y sancionada por el inciso e) de articulo 128 del Reglamenio,
imponiendo una sancién pecuniaria de $us 500. 4{/
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Que mediante proveido de 17 de mayo de 2012, cursante a fs, 23 de obrados, esta
Agencia admitié el recurso de revocatoria interpuesto por el Taller contra la RA
0313/2012, y dispuso la apertura de un termino de prueba de diez dias, el mismo que fue
clausurado mediante proveido de 4 de julio de 2012, cursante a fs. 25 de obrados.

CONSIDERANDO

Que entrando al andlisis de ios elementos substanciales se establecen los siguientes
aspectos juridicos fundamentales:

El Reglamento de Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres
de Conversién de GNV (Reglamento), aprobado mediante Anexo del D.S. 27956 de 22 de
diciembre de 2004, establece lo siguiente:

“Articulo 112.- La Empresa debera presentar a la Superintendencia, informacion mensual
sobre estadisticas de conversiones en un formulario establecido por la Superintendencia
el cual tendra el caracter de declaracién jurada. EJ plazo de presentacién sera hasta el dia
20 de cada mes.”

“Articulo 128.- La Superintendencia sancionara a los Talleres de Conversion con una
multa de $us 500.- en los siguientes casos: ... e) No presentar los reportes mensuales
sobre conversiones realizadas”.

1. Con caracter previo corresponde establecer, y de acuerdo a Ios antecedentes cursantes
en obrados, el momento en que el Taller presento a la Agencia los reportes mensuales
sobre conversiones realizadas, siendo este el aspecto relevante y de fondo sobre el
cual debe versar o circunscribirse el presente analisis.

En el presente casc de autos y conforme se desprende dei citado Informe Técnico DRC
N° 1891/2011 de 11 de agosto dé 2011, el mismo concluyo que el Taller incumplio
con la presentacién de la informacién requerida en el plazo establecido.

Por lo anterior se establece Inequivocamente que el recurrente no presenté al ente
regulador los reportes mensuales sino hasta el 21 de julio de 2011, no habiendo dado
cumplimiento al plazo -hasta el dia 20 de cada mes- dispuesto por el articulo 112 del
Reglamento, lo que no ha sido desconocido por el propio administrado. Si bien los
reportes en cuestién fueron presentados el 21 de julio de 2011, ello no desvirtGa de
ninguna manera el hecho y sobre lo cual versa el presente proceso, que los citados

reportes fueron presentados de manera extemporanea.

2. El recurrente indica que la Agencia no ha realizado un anélisis de las pruebas de
descargo y menos los fundamentos de descargo oportunamente presentados, asi como la
prueba que se ofrecié como descargo, habiéndose ademas omiitido |a apertura de un
término de prueba.

Al respecto cabe estabiecer lo siguiente:

El articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado establece lo siguiente: "I. Ninguna
persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso. ...".

La Ley de Procedimiento Administrativo (Ley 2341) establece lo siguiente;

“ARTICULO 4° (Principios Generales de la Actividad Administrativa).- La actividad
administrativa se regird por los siguientes principios: ... ¢) Principio de sometimiento
pleno a la ley: La Administracién Piblica regird sus actos con sometimiento pleno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. d) Principio de verdad material: La
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Administracién Publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que
rige el procedimiento civil”.

“ARTICULO 74° (Principio de Presuncion de Inocencia).- En concordancia con la
prescripcién constitucional, se presume la inocencia de las personas mientras no se
demuestre lo contrario en idoneo procedimiento administrativo”.

ARTICULO 76° (Principio de Procedimiento Punitivo).- No se podra imponer sancién
administrativa alguna a las personas, sin la previa aplicacién de procedimiento punitivo
establecido en la presente Ley o en las disposiciones sectoriales aplicables”.

De acuerdo a los citados preceptos legales, en los mismos se consagra el derecho de
los administrados al debido proceso, ello implica el derecho a exponer sus pretensiones
y defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener
resoluciones fundamentadas e interponer recursos.

Conforme a lo citado precedentemente y de una revisién de los aritecedentes cursantes
en el expediente administrativo, se establece que el recurrente tuvo la posibilidad de
utilizar todos los medios anteriormente descritos que la ley le otorga para hacer valer
sus derechos; es decir que el recurrente; i) tuvo el derecho a exponer sus pretensiones
y defensas, derecho que fue ejercido y que tuvo la posibilidad de ejercerlo durante toda la
tramitacién del proceso al haber sido notificado con todas las actuaciones que se
suscitaron, ii) tuvo derecho a ofrecer prueba, iii} obtuvo de la Agencia una resolucion
motivada y fundamentada, iv) interpuso los recursos establecidos por ley, v) La prueba de
cargo fue debidamente compulsado en la RA 0313/2012, cuando dice: “Que, en las
condiciones precederites se concluye que como prueba de cargo cursa el Informe N°
1891/2011 de fecha 11 de agosto de 2011, mismo que determina de manera fehaciente
que el Taller de Conversién & GNV “TALLER DE CONVERSION TOTAL" hasta el 20 de
julio de 2011 "no presentaron los reportes mensuales sobre conversiones realizadas”
correspondiente al mes de junio de 2011, por cuanto verificada la informacion enviada por
los Talleres de Conversion se evidencid esa omision, contrariamente la eémpresa
procesada no ha ofrecido prueba de descargo que desvirtie el auto de cargos”.

Por lo que lo sostenido por el Taller al margen de no ajustarse a los datos del proceso, se
evidencia que la Agencia ha realizado un andlisis de las pruebas de cargo, no habiendo el
Taller ofrecido prueba de descargo. Por lo que lo indicado por él recurrente debe ser
rechazado por su manifiesta improcedencia.

- 2.1 Por otra parte, el recurrente indica que se ha omitido la apertura de un término de

prueba.

Para acreditar la existencia de un agravio efectivo a la garantia de defensa deben
demostrarse las pruebas que el recurrente se ha visto privado de ofrecer y producir y la
forma en que dichas pruebas hubieran influido en la decisién de la causa, a fin de evitar
incurrir en una solicitud de nulidad por la nulidad misma. (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion Argentina, Fallos: 270:481; 271:93; 320:1611. En igual sentido, Fenochietto,
Carlos Eduardo, “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, Astrea, Buenos Aires,
1999, pag. 640).

Al respecto, el articulo 62 (Término de Prueba) de la Ley de Procedimiento Administrativo
2341 establece lo siguiente: “I La autoridad administrativa, de oficio 0 a pedido de parte,

podra determinar la apertura de un término de prueba realizando al efecto las diligencias

correspondientes”. (El:subrayado nos pertenece).

Por lo que la apertura de un término de prueba constituye una prerrogativa del érgano
administrativo, que tiene un caracter eminentemente facultativo y no imperativo, lo que no
debe confundirse, puesto que la propia norma establece que la autoridad administrativa
podra determinar la apertura de un término de prueba, es decir que su aplicacion
responde a una facultad del ente regulador respecto a la pertinencia o no de la apertura
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de un término de prueba segtin su criterio y a la naturaleza de la litis, es mas, la prueba
de cargo respecto al envio del reporte correspondiente al mes de junio de 2011, recién
fue enviada el 21 de julio de 2011, siendo este el objeto de la sustanciacién del presente
proceso, y que hace al fondo de la solucién del proceso, a criterio del regulador la
apertura de un término de prueba en esa instancia resultaba intrascendente. Distinto
serfa el caso que hubieran hechos a comprobarse y que sean definitivos para la toma de
la decision 6 que el administrado hubiera solicitado la apertura de un término de prueba y
ésta hubiera sido rechazada, lo que no ha ocurrido.

3. El recurrente sostiene que de acuerdo al articulo 112 del Reglamento, un requisito
previo para la presentacion de los reportes mensuales es que la Agencia proporcioné un
formulario actualizado para la remisién de la informacién exigida.

Mediante Nota SH 7613 DRC 3915/2004 de 13 de diciembre de 2004, cursante a fs. 27
de obrados, dirigida al Taller de Conversién Total, se envié la Licencia de Operacion N°
GNV 70/2004, indicando ademés entre otros, que: “El taller deber& llevar un registro
detallado de todo nuevo vehiculo convertido Yy mensualmente hasta el 10 de cada mes
debera hacer llegar esta informacién al correo electrénico losorio@superhid.gov.bo de

acuerdo al.formato.que se adjunta”. (El subrayado nos pertenece).

Por lo anterior, se evidencia inobjetablemente que la Agencia ha dado cumplimiento en
todo momento a lo determinado por el articulo 112 del Reglamento.

4. El recurrente indica que el inciso e) del articulo 128 del Reglamento es especifica y se
refiere a la no presentacién de reportes mensuales.

Al respecto cabe establecer que el administrado pretende aplicar unicamente el inciso e)
del articulo 128 del Reglamento, haciendo abstraccion del resto de la normativa vigente,
sin tomar en cuenta lo establecido por el Reglamento en su conjunto, de acuerdo a lo
siguiente:

“Articulo 112.- La Empresa debera presentar a la Superintendencia, informacién mensual
sobre estadisticas de conversiones en un formulario establecido por la Superintendencia
el cual tendra el caracter de declaracion jurada. El plazo de presentacién sera hasta el dia
20 de cada mes”

“Articulo 128.- del Reglamento dice: “La Superintendencia sancionara a los Tallieres de
Conversién con una multa de $us.500.- en los siguientes casos: ...e) No presentar los
reportes mensuales sobre conversiones realizadas”.

Conforme a la normativa citada precedentemente, se establece que existe una
interrelacién directa de dependencia entre uno y otro articulo, en sentido que uno
determina el plazo en que deben presentarse los reportes mensuales , y el otro
establece la sancién en caso de su no presentacién, es decir que si acaso el
administrado no presenta los reportes mensuales sobre conversiones realizadas hasta

el dia veinte de cada mes, pasado dicho plazo el administrado se encuentra pasible al

inicio de un proceso sancionador. Por lo que lo indicado por el recuirente -en sentido
que inciso e) del articulo 128 del Reglamento se refiere a la no presentacién de reportes
mensuales - carece de todo sustento juridico que la avale, ademas de constituir un
despropésito juridico, puesto que bajo las circunstancias pretendidas por el recurrente, se

ingresaria en un Ambito de impunidad.

5. Respecto a lo indicado por el recurrente en sentido que la RA 0849/2012 (fs.30-33)
tendria una similitud en el caso de autos, y sin embargo contiene un andlisis exactamente
opuesto al realizado a nuestro caso, cabe establecer lo siguierite:

Si bien la citada RA 0849/2012 se enmarca dentro del Reglamento de Construccién y
Operacién de Estaciones de Servicio de GNV y Talleres de Conversion de GNV,
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la misma se refiere a una Estacién de Servicio (CN GAS), y no asi a un Taller de
Conversién, lo que es distinto, puesto que:

El articulo 55 del Reglamento referido a las estaciones, establece que: “La Empresa
debera presentar a la Superintendencia informacién mensual sobre estadisticas de
ventas de Gas Natural Vehicular, Ia cual tendra caracter de declaracion jurada. El plazo
de presentacidn sera hasta el dia 20 de cada mes para enviar la informacién
correspondiente al mes inmediato anterior. La Empresa debera usar permanentemente el
Sistema Electrénico de Identificacion y Control determinado por la Superintendencia, una
vez que se haya implementado”.

El articulo 68 del mencionado Reglamento dice: * ..d) No presentar los reportes
mensuales sobre volimenes de ventas de Gas Natural Vehicular”.

Conforme a la normativa citada precedentemente, se evidencia que la RA 0849/2012 no
podia contemplar el articulo 55 del Reglamento, puesto qué el mismo se refiere a la
presentacion sobre estadisticas de ventas de GNV, ademas de que para su viabilidad se
requeria la implementacién del Sisterria Electronico de Identificacién y Control, lo que no
ha sucedido. Respecto al articulo 68 del Reglamento, éste se refiere a los reportes
mensuales sobre volimenes de ventas de GNV que se debe presentar, lo que es distinto
y debe por consiguiente otorgarsele un tratamiento distinto entre una y otra figura juridica.

En éste sentido, el mencionado articulo 68 del Reglamento evidentemente no tiene un
plazo para la presentacién de los reportes mensuales sobre volumenes de ventas de
GNV, por lo que solo bastaba la presentacién de los mismos para no ingresar al
infractorio. De ahi que la citada RA 084972012 declaré improbados los cargos bajo el
argumento de que: “.. la no presentacidon por parte de una estacion de la informacién
sobre estadisticas de venta de GNV realizadas el mes anterior dentro del plazo
establecido para el efecto, no constituye una conducta que esté expresamente definida y
tipificada comg infraccién al ordenamiento juridico regulatorio vigente, ... la Estacién
habria incumplido con el plazo establecido para la presentacion de la informacién pero no
asi con la presentacién de los mismos como tal, ... mismos que evidencian claramente
que la estacion habria presentado los reportes sobre voliimenes de ventas de GNV
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de 2010, en cumplimiéento
a los fines de la administracién regulatoria”.

Ahora bien y en el caso que nos ocupa, la normativa aplicable a los Talleres de
Conversién establecida en el mencionado Reglamento, establece |o siguiente:

“Articulo 112.- La Empresa debera presentar a la Superintendencia, informacién mensual
sobre estadisticas de conversiones en un formulario establecido por la Superintendencia
el cual tendra el caracter de declaracién jurada. El plazo de presentacién seré hasta el dia
20 de cada mes”

“‘Articulo 128.- La Superintendencia sancionara a los Talleres de Conversién con una
multa de $us 500.- en los siguientes casos: .... e) No presentar los reportes mensuales

sobre conversiones realizadas”.

Por lo que, y a diferencia del caso anterior, la no presentacion de los reportes mensuales
sobre conversiones realizadas hasta el dia 20 de cada mes, dara lugar a la aplicacion de
una sancion, es decir que existe una correspondencia entre uno y otro articulo, y un plazo
que debe cumplirse, lo que no ocurré en el caso citado por el Taller. Por lo expuesto, se
establece fehacientemente que la mencién a la RA 0849/2012 ng tiene uha similitud al
presente caso de autos como erréneamente pretende el recurrente.

CONSIDERANDO:

Que por todo lo expuesto precedentemente, se establece inequivocamente que el Taller
no ha desvirtuado durante la sustanciacién del proceso que los reportes mensuales sobre

S5deé6



oy R F g
ABOGADO |

AGENCIA NACIONAL BE HIDROCARBUR(S

AMNH

\)

NN Agencle Nactona!

de Hidrocarburos

conversiones realizadas fueron presentados fuera del plazo establecido por ley, por lo
que la sancion impuesta al Taller, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que ofros argumentos esgrimidos por el recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no amerita mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articuio 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitié la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por el Taller de Conversion a
GNV “Taller de Conversién Total”, contra la Resolucién Administrativa ANH No.
0313/2012 de 1 de marzo de 2012, confirmando en todas sus partes el acto
administrativo impugnado, de conformidad a lo establecido por el inciso c), paragrafo ||
del art. 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante
D.S. 27172.

Notifiquese mediante cédula. (\

S

ag. Gary Medrano Villamor.MBA.
DIRECTOR EJECUTIVO al
*" €414 NACIONAL DE HIDROCARBURO®

SJURIDICO
DE HIDROCARBLUROS
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