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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 1803/2012
La Paz, 30 de Agosto de 2012

VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo de fecha 23 de septiembre de 2011 (en adelante los
Auto de Cargo) emitidos por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH),
los antecedentes de los procedimientos administrativos sancionadores de cargo seguido
contra la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “Tero Tero de Chichita”
(en adelante la Estacién); las normas sectoriales, regulatorias y sus reglamentos vigentes
y aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico REGSCZ 425/2011 de fecha 19 de septiembre de 2011 (en
adelante el Informe), cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en el
Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles
Liquidos PVV EESS N° 005634 de fecha 15 de septiembre de 2011 (en adelante el
Protocolo), indica que dé la verificacién de calibracién de dispensadores realizada a la
Estacién ubicada en la Av. Paragua esquina calle Toborochi entré 3er y 4to Anillo de la
ciudad de Santa Cruz, se evidencio luego de tres mediciones y a través del patrén
volumétrico marca Seraphin, modelo E-3, serie 516, precinto N° 018457 y de propiedad
de la ANH, que el promedio de lectura de la manguera D3 de gasolina especial era de -
146,67 ml., por lo que la Estacién se encontraba comercializando volumenes menores a
los normativamente permitidos, es decir, expendiendo volimenes fuera de rango.

Que, ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio,
la ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo 1) del Art. 77 del Decréto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003, formuié el cargo respectivo conira la Estacién por
ser presunta responsable de la alteracién de voldmenes (menor cantidad) de carburantes
comercializados, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el
inciso b) del Articulo 69 del Reglamento para la Construccién y Operacion de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de
23 de julio de 1997 (en adelante el Reglamento), modificado por el inciso b) del Art. 2 del
Decreto Supremo N° 26821 de 25 de octubre de 2002.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el paradgrafo Il) del Art. 77 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencias de fecha 07 de
noviembre de 2011 se notificé a la Estacion con el Auto de Cargo, misma que se
apersono y contesto el cargo formulado, sefialando los siguientes argumernitos de
relevancia: '

a) Que, de la fotocopia adjunta, se evidencia que la notificacién con el Auto de Cargo
que se practicd vulnera lo establecido en el Art. 33 de la Ley N° 2341, toda vez que
no existe constancia de la fecha de recepcidén de la misma, ni del interesado que la
recibid, ni quien la practicd, ni el domicilic donde fue practicada, invaliddndose su
alcance y propésito al no haberse ejecutado de acuerdo a procedimiento, es decir; sin
que se cumpla con los elementos propios del acto administrativo ni con sus plazos,
aspectos que son de cumplimiento obligatorio.

Que, la vulneracién de los elementos del acto administrativo y el incumplimiento de la

norma, debe ser enmendado, mas atn cuando tampoco se ha dade cumplimiento a lo
establecido en el Art. 110 inc, c), en cuanto a que con carécter previo se debié dar la
oportunidad a que la Estacion corrija su conducta luego de habérsele entregado &/
notificacién expresa para que lo haga, violentando de esta manera el procedimiento
administrativo. '

P - T 1T . I T TR Y S S T T T



-

A

\‘“

<

4

. .---—— -

AINH

N Agencia Naclanast
C n\\\\ de Hidrocartburos

¢) Que, el Director Ejecutivo no fue quien emitié el Auto de Cargo, dado que su firma y
nombre no figuran en dicho acto administrativo que resulfa de su exclusiva
responsabilidad, habiéndose usurpado funciones y consiguientemente viilnerado lo
establecido en el inciso a) del Articulo 28 de la Ley N° 2341.

Que, de conformidad con Jo normado en el Articulo 78 del Decreto Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003 y con la finalidad de garantizar el derecho a la defensa y el
principio del debido proceso, mediante Auto de fecha 07 de diciembre de 2011, la ANH

dispuso la Aperiura del Termino Probatorio de 10 dias hébiles administrativos, Auto que
fue notificado a la Estacién mediante cedula en fecha 20 de diciernbre de 2011.

Que mediante memorial! presentado en fecha 04 de enero de 2012, la Estacién sefiala de
que se le vulneraron sus derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso, a
momento de desconocer su apersonamiento, contestacién, descargos y domicilio procesal
en el Auto de Apertura Probatoria de fecha 07 de diciembre de 2011, aspectos que solicita
enmendar al ser el procedimiento administrativo sancionador de cumplimiento obligatorio,
asi mismo, ratifica sus argumentos de hecho y derecho presentados y solicita se declare
improbados los cargos.

Que, el no haber tenido conocimiento el juzgador de la presentacién del memorial de
apersonamiento y contestacion sino hasta veinte y seis dias después de su presentacion,
motivo que él mismo, emita el Auto de Apertura Probatoria citado precedentemente, sin
embargo, a fin de garantizar el derecho a la defensa y el principio del debido proceso y de
conformidad con lo normado en el citado Articulo 78 del, mediante Autos de fecha 15 de
mayo de 2012, la ANH subsana o enmienda dicha actuacién a momento de proveer los
memoriales de apersonamiento y contestacién y de ratificacién de pruebas, ademas de
disponer una nueva Apertura del Termino Probatorio de 08 dias habiles administrativos,
Auto que fue notificado a la Estacién mediante cedula en fecha 23 de mayo de 2012.

Que, finalmente mediante Auto de fecha 08 de junio de 2012, decreta la Clausura del
Término de Prueba, de conformidad con lo normado en el Art. 79 del Decréto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003, Auto con el que se le notifica mediante cédula a la
Estacién en fecha 13 de junio de 2012

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1y los incisos a), d), g), h) y k) del Art. 10 de la Ley No. 1600 de
28 de octubre de 1994 y con la parte in fine del Art, 2 y 5 del Reglamento, establece que
la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cuinplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los
consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a
actividades bajo jurisdiccion del Sistema de Regulacidn Sectorial, velar por el
cumplimiento de los derechos y obligaciones de Ias entidades sUjetas a su competencia y
aplicar sanciones en los casos previstos por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los
actos de la administracién pablica, asegurando a los administrados el debido proceso'y el
derecho a la defensa, la sustanciacion del presente proceso se encuentra sujeta al

\ procedimiento legalmente establecido en el Titulo 11l y Capitulo 11l del Decreto Supremo N°

7172 de 15 de septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que en aplicacién de lo establecido en los Articulo 82 y 83 de la Ley N° 2341 de 23 dé
abril de 2002, corresponde efectudr uha correcta relacién de los hechos expuestos y
sustentados en las etapas de iniciacién y tramitacion del presente proceso administrativo
sancionador de cargo y en consécuencia una correcta compulsa y consideracion de las
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pruebas de cargo y descargo cursantes dentro del presente proceso administrativo
sancionador, de conformidad a la regla de la sana critica o valoracién prudente y
razonada de la prueba.

CONSIDERANDO:

Que, consiguientemente, en aplicacién del principio de verdad material establecido en el
Articulo 4 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002, la administracién publica tiene como
obligacién, el de recurrir a todos los medios necesarios que permitan obtener la verdad
material y objetiva de cémo acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar toda
prueba que permita profundizar la investigacion, es decir, aquella que resulte totalmente
vinculante a determinar la existencia o no de la infraccién y que haga o infiera en el fondo
del proceso, pudiendo descartar o apartarse de aquella que resulte ajena e irrefevante a
lo que se pretende evidenciar.

Que, en ese sentido, el acto administrativo que resuelva el presente proceso
administrativo debe considerar ademas de los antecedentes, los hechos facticos que se
adecuan a la infraccién y/o contravencién administrativa, en esa linea aplicando el
principio de coficialidad de la prueba, 1a doctrina es uniforme al establecer que la verdad
material: “és aquella que busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de Ia
realidad, de esa verdad, en la acepcion latina del término veritas: lo éxacto, lo riguroso.
No permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse
los medios por los cuales, el momento del dictado de la decisién, se conozcan todas
aquellas cuestiones, permitiendo asi el mds aproximado a los hechos que dieron origen al
procedimiento” (Abelaztury, Cilurzo, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo —
Perrot, pag. 29)

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 sefiala en su Articulo 47 (Prueba).- /) Los
hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho.” Al respecto Agustin Gordillo en su libro Tratado
de Derecho Administrativo, sefiala: “27) Prueba documental.- En materia de cudles
documentos habrdn de ser admisibles, la regla debe formularse con la méxima amplitud y
es por ello que pueden presentarse documento publicos o privados (...)". Pag. VI — 38.

Que, el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo en su libro Tramitacién Basica del Proceso Civil,
paginas: 408 y 409, sefala: “2) Clases de documentos publicos.- {...) los documentos mas
sobresaliénites e importantes que son mansjados en nuestra économia juridica: (...) y en
general todos documentos otorgados por funcionarios puiblicos, ya se trate de funcionarios
del poder Legisiativo, Ejecutivo y Judicial. 3) Fuerza probatoria de los documeritos
publicos.- (..) Los documentos publicos, se traten de escrituras publicas y otros
instrumentos emanados de funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, gozan de
un valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de 1a fe publica que Ia ley les
otorga, mientras no se pruebe lo contrario o sean impugnados en forma legal, (...)"

Que, respecto-a la presunta infraccién cometida por la Estacién, la ANH produce prueba
documental consistente en el Informe y el Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria
plena que la legislacién nacional y comparada les otorga en su la ¢alidad dé documentos
publicos, gozan de total validez y legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de
acuerdo a lo establecido en el Art. 4 inc. g), 27 y 32 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002,
concordante con el Articulo 48 del Decreto supremo N° 27113 de 23 dé julio de 2003, y
ntra los cuales la Estacion tenia la carga de probar que los hechos expresados en éstos

~ino fueron descritos como realmente ocurrieron.

N 4 S Que, bajo ese marco normativo; dentro el presente procedimiento la Estacion ha gozado

de un debido proceso, pues no ha tenido limitacién alguna en cuanto al derecho a su
defensa, contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de
prueba admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la
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presunta infraccion por la cual se le formulo cargo, de ahi que al investigar la
administracion la verdad material en oposicion de la verdad formal, es decir, al apreciar en
forma objetiva, la verdad de c6mo se han suscitado los hechos que se expresan en los
documentos, a momento de valorar los argumentos de descargo, se evidencia y concluye

que:

a)

b)

c)

d)

e)

El procedimiento administrativo reglado, imperante y obligatorio al que se encuentra
sometido el presente proceso administrativo sancionador y los consecuerites actos
emitidos por la ANH, resulta ser el establecido en el Titulo | y Capitulo Il del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, gozando en consecuencia dé plena
validez legal, més aln al contar éstos actos con todos y cada uno de sus elementos
que los configuran y que desde el inicio garantizaron el derecho a la defensa de la
Estacidn y aseguraron su sometimiento a un debido proceso.

Lo senalado precedentemente se evidencia en la diligencia que cursa a fs, -~----- de
obrados, y de la que se puede advertir 0 evidenciar ta fecha, firma y persona que a
nombre de la Estacién recepcioné el Auto de Cargo colocando inclusive el sello de la
que identifica a la misma, de ahi que el que la copia entregada no lleve un cargo
llenado, no implica el que la parte no haya tenido conocimiento de cuando le fue
entregado el Auto de Cargo, mas aun considerando que la estacién se apersond Yy
contesté el cargo mediante memorial presentado en fecha 30 de noviembre de 2012,
mismo que fue correctamente proveido y valorado.

Por lo tanto, de conformidad a lo establecido por el Art. 32 de la Ley N° 2341, i bien
el Auto de Cargo adquirié su validez a momento de ser emitido, obtuvo su eficacia a
momento de ponerse en conocimiento de la parte, asi mismo, de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 7 de la Ley N° 2341, el suscribiente de los diferentes actos
administrativos resultan competentes en virtud al proceso de delegacion realizado en
la ANH, de ahi que no habiéndose operado ningun vicio de nulidad o anulabilidad, ni
provocado indefension a la Estacion, no resulta relevante los argumentos de nulidad
planteados.

Ahora bien, el citado procedimiento gira en tormno a la tipificacién de una infraccién
cuya sancién resulta ser pecuniaria y que por el coritrario no resulta ser causal de
revocatoria o caducidad establecida en el Art. 110 de la ley N° 3058 que a su vez
conlleve la aplicacién del procedimiento al efecto, de ahi que en ningin momento se
ha violentando el procedimiento administrativo y menos ejecutado acciones apartadas
del marco legal establecido, por lo que la prosecucién del proceso ha sido idéneo,
mas adn al acumular dos proceso que coinciden en su objeto e interés a fin de que la
estacion sea juzgada y sancionada una sola vez por el mismo hecho.

Respecto al fondo que hace al presente caso de autos, la Estacion no produjo prueba
de descargo alguna que desvirtue el que los hechos —tal y como se déscriben en el
informe y el Protocolo- hayan ocurrido de esa manera, es decir, no demuestra que al
momento de las diferentes inspecciones ésta no haya contando con una modificacion
en sus instalaciones, es decir, con un cajero sobre el tanque de almacenamiento de
diesel ofl, 0 que lo contrario, es decir, la ausencia de estos, se haya debido a un caso
fortuito o de fuerza mayor e involuntario no atribuible a la Estacion.

De la fundamentacién de dérecho y hecho considerada y sefalada precedentemente,
se infiere que la Estacién no sdlo esta obligada a cumplir las hormas que se réfieren a

la reglamentacién de sus aclividades, sino también a aquellas que direccionan sus

actos en pro del resguardo a los derechos de los consumidores finales de que o se
les comercialice combustibles en vollmenes menores y en detrimento de su
economia, actos entre los cuales se encuentra implicito el hecho de comunicar a la
ANH de la irregularidad verificada a fin de que la misma en uso de sus facultades y
atribuciones pueda adoptar las medidas preventivas necesarias y gestionar con
IBMETRO la calibracién inmediata de la manguera afectada a fin de precautelar el
abastecimiento continuo y regular a favor de la poblacién en general.
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g) Consiguientemente, la Estacién no puede evadir al amparo de ningun argumento, su
responsabilidad que hace a la naturaleza y esencia de la actividad que ejerce, es
decir, |a obligacién de direccionar sus actos a no omitir el hecho de hacer controles
continuos, precisamente con su propio medidor volumétrico (Seraphin), a fin de
controlar que los volimenes estén dentro los pardmetros normativamente permitidos
y en su caso detener la comercializacion previa puesta en conocimiento de la ANH,
de aquel equipo que estuviese haciendo lo contrario.

h) Lo contrario, es decir, el haber operado, comercializado, expedido, suministrado
combustibles liquidos a través de un dispensador descalibrado, implicd el vulnerar los
parametros de regularidad, afectando al interés plblico en general, por lo que la
dem@s prueba adjunta por la Estacién asf como, los argumentos que en torno a ella
giran resultan irrelevantes para el objeto, fondo y resolucién del presente caso de
autos.

Que, la conclusién citada precedentemente, tiene como fuenite el principio de la sana critica,
entendido como una acumulacién de légica y experiencia, por lo que la autoridad
administrativa valorara la prueba a partir de su propia experiencia (considerando los hechos
y el derecho) en relacion a la reiteracién de algunos hechos, pero también utilizando la légica
que nos permite construir ciertas decisiones y silogismos para obtener como resultado una
decision fundada precisamente en la légica y experiencia juridica (los hechos y el derecho).

Que en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en s obra “La Carga de la
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administracién, en el
procedimiento sancionador esté regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que
no es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de
intereses contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccién,
por tal motivo la administracion estd obligada a sancionar o no una infraccién y puede
fundar su decisién en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las
partes interesadas.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 43 del Reglamento, determina que: ‘El mantenimiento de los equipos e
instalaciones de la Estacion de Servicio debe ser realizado en forma regular y periddica
por personal debidamente calificado”.

Que, el Art. 16 del Reglamento, sefala que: “Los equipos o surtidores de despacho de
Combustibles Liquidos en las estaciones de servicio, las medidas patrén y la calibracion
respectiva; deberan cumplir las especificaciones y procedimientos establecidos en Anexo
3"

Que, el punto 1.6 del Anexo 3 de! Reglamento, sefiala que: “Toda Estacién de Servicio de
venta al publico, deberé poseer un patrén volumétrico normalizado (Seraphin), de acuerdo
al modelo o modelos que disponga la Direccién de Normas y Meteorologia. Su utilizacién
sera para la verificacién de los voltimenes correctos de venta y para efectuar las
operaciones de calibracion de los surtidores”.

Que, el punto 2.1 del Anexo 3 del Reglamento, sefiala que: “Medidas Patrén de 20 y 40
Litros: El empleo de estas medidas se las destina principalmente para lo siguiente: (...) b}
Controlar los voltimenes comercializados por las Estaciones de Servicio”

7 Que, el punto 2.1.2 del Anexo 3 del Reglamento, sefiala que: “Los citados patrones de

control deberan ser calibrados, aprobados y certificados por la Direccién dé Desarrolio
Industrial y por lo tanto su tolerancia debera encuadrase dentro de los valores que dicho
organismo tenga en vigencia, siendo de 15 ml., para las medidas de patrén de 20 litros
(+/_ 0,075%) y de 20 ml., para medidas de 40 litros (+/ 0,05%)".
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Que, el punto 2.2.2 del Anexo 3 del Reglamento, sehala que: “Con los patrones
volumétricos indicados en nimeral 2.1, se efectuardn controles periddicos a efectos de
verificar el correcto funcionamiento de los medidores instalados en los surtidores,
comprobando que los mismos no excedan la tolerancia de més menos 100 mililitros por
cada 20 litros despachados (...)"

Que, el Art. 69 del Reglamento, modificado por el Art. 2 del Decreto Supremo No. 26821
de fecha 25 de octubre de 2002, establece que: “La Superintendencia sancionara a la
Empresa con una multa equ;valente a diez dfas de comisién, calculada sobre el volumen
comercializado en el dftimo mes; en los siguientes casos: (...), b) Alteracién del volumen
de los carburantes comercializados,(...) De haber reincidencia (...), el organismo
regulador sarncionara a la Empresa directamente con la cancelacion de la Licencia de
Operacion; mediante la dictacion de una Resolucion Administrativa que no tiene efecto
‘suspensivo.

CONSIDERANDO:

Que, de lo dispuesto los incisos b) y ) del Articulé 28 y en el paragrafo I} del Articulo 51 y
52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 y el parégrafo ) del Articulo 8 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, se colige que todo procedimiento
administrativo deberd necesariamenté terminar o concluir con la emisién de una
resolucién administrativa dictada por el 6rgano administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley, misma que se pronunciara en forma escrita y sera
fundamentada en los hechos y el derecho, decidiendo de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y fundamentada en cuanto a su objeto, en los hechos, las pruebas
y las razones de derecho que le dan sustento.

Que, la decisién que adopte un drgano de la administracién pUblica, debe implicar, entre
otros, el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de la prueba, el
respeto al principio de contradiccion de las partes en el proceso, ademas debe. ser
congruente con los hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida
furidamentacién, como una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucion sin

motivacion priva a las partes de la facultad de fiscalizar la reflexién del juzgador.

Que, en virtud al principio de responsabilidad previsto en el paragrafo 1) del Articulo 78 de
la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, que orienta e inspira al procedimiento sancionador,

solo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccién administrativa, las
personas individuales o colectivas que resulten responsables.

Que, al no presentar la Estacién la prueba de descargo suficiente que desvirtte. el cargo
formulado, hace que la misma haya adecuado su conducta a lo previsto en el inciso b) del
Articulo 69 del Reglamento modificado por el Art. 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25
de octubre de 2002, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el
Articulo 80 del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, pronunciar
resoluciéon administrativa declarando probada la comisidén de la infraccién tipificada en
dicha norma, debiéndose i imponer al responsable (la Estacion), la sancion respectiva.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo H) dél Articulo 80 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 dé septiembre de 2003, en la misma resolucién que se declare
probada la comisién de la infraccién e imponga al responsable la sancién que
corresponda, el Director Ejecutivo interino de la ANH, ordenar4 también el cumplimiento
de las normas legales, reglamentarias o contractuales infringidas.

POR TANTO:

El Director Juridico de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las Q/
facultades y atribuciones conferidas por delegacién del Director Ejecutivo mediante
Resoiuicién Administrativa ANH N° 1303/2011 de 29 de agosto de 2011 y N° 1388/2011 de
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21 de septiembre de 2011, asi como, de conformidad con lo sefalado por el Art. 80 del
Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, en nombre y representacion
del Estado Boliviano,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 23 de
septiembre de 2011, contra la Emprésa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos
“Tero Tero de Chichita” ubicada en la Av. Paragua esquina calle Toborochi entre 3er y 4to
Anillo de la ciudad de Santa Cruz, por ser responsable de alterar voilmenes (menor
cantidad) de carburantes comercializados, conducta contravencional que se encuentra
prevista y sancionada por el inciso b) del Articulo 69 del Reglamento, modificado por el
inciso b) del Art. 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25 de octubre de 2002.

SEGUNDO.- Instruir a la Estacién, la inmediata aplicacién del Reglamento y la obligacién
de comercializar combustibles liquidos dentro el rango normativamente permitido, para
cuyo efecto debera realizar los controles volumétricos en forma periddica, constante y
continua a través de su dispositivo y equipo de medicion denominado Seraphin €
IBMETRO, debiendo comunicar a la ANH las descalibarciones de sus equipos en forma
inmediata y a tiempo de suspender ia comercializacién con los mismos.

TERCERO.- Imponer a la Estacién, una multa de Bs. 57.802,53 (Cincuenta y Siete Mil
Ochocientos Dos 53/100 Bolivianos), equivalente a diez (10) dias de comision de ventas,
calculado sobre el volumen comercializado el mies de agosto de 2011, misma que debera
ser depositada por la Estacién a favor de la ANH, en la cuenta de “ANH Multas y
Sanciones” N° 10000004678162 del Banco Unidn, dentro del plazo de setenta y dos (72)
horas, computables a partir del dia siguiente habil de su notificacién con la presente
Resolucién, bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Articulo 15 del
Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007.

CUARTO.- La Estacion debera presentar ante la ANH el depdésito bancario que evidencie
el cumplimiento de la sancién impuesta, bajo apercibimiento de tenerlo por no cancelado.

Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa a la Estacién en su domicilio
procesal ubicado en la calle Oliden N° 51 de la ciudad de Santa Cruz y sea en la forma
prevista por el inciso b) del Art. 13 del Decreto Supremo No. 27172, Registrese,
Comuniquese a la DE y DAF y Archivese en la DJ. :
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