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AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS

RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No. 1658/2012
La Paz, 3 de julio de 2012

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Instaladora de Gas Gasper
(Instaladora), cursante de fs. 44 a 47 vita. de obrados, contra la Resolucién Administrativa
ANH No. 0720/2012 de 12 de abril de 2012 (RA 0720/2012), cursante de fs. 36 a 41 de
obrados, emitida por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (Agencia), sus antecedentes,
las leyes y preceptos legales cuya contravencién se acusa, y

CONSIDERANDO:

Que la Estacién interpuso recurso de revocatoria en mérito a los siguientes argumentos
principales:

i) Mi persona solo con €l afan de aclarar criterios errados de funcionarios de
YPFB-Cochabamba, mediante memorial de descargos se hizo una extensa
aclaracién y explicacion de lo que se refiere a un by-pass y otros, con el
objetivo de aclarar conceptos errdoneos que hacen presumir
equivocadamente que mi persona habria realizado una confesién de los
hechos y que es la base de la RA 0720/2012, lo que es desvirtuado por el
memorial de 6 de mayo de 2011 presentado por la Sra. Cristina Asbun
Alem donde la denuncia es realizada contra otra empresa (Fasper) y no
contra Gasper, siendo esta la unica prueba material, verdadera e
inobjetable que deberia ser considerada.

ii) Tengo entendido que la usuaria con el Cédigo de Cuenta No. 5410 es la
Sra. Sonia Taborga Revollo y no asi la Sra. Cristina Asbun Alem, por o
que el memorial de denuncia 6 de mayo de 2011 presentada por ésta, no
tiene valor puesto que viene de una persona no autorizada referida a
hechos inexistentes y ademds de refiere a una empresa Fasper.

iii) Todos los Informes hablan de supuestos hechos, por lo gue no se habria
respetado mi derecho a la defensa y la presuncién de inocencia.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial de 6 de mayo de 2011, cursante a fs. 1 de obrados, la Sra.
Maria Asbun Alem solicité al Director Regional de Redes de Gas Cochabamba la
restitucidn del servicio de provisién de gas, indicando que se habia procedido a un
procedimiento que no era el regular —retiro del medidor- por parte de una empresa
autorizada por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB)

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe UOMCB-0047/2011 de 3 de mayo de 2011, cursante de fs. 4 a
5 de obrados, YPBF indicd que se procedié a cortar el suministro debido a que la
Instaladora Gasper habria extraido e! medidor de fiujo sin contar con la autorizacién
de YPFB, ademéas de haberse instalado un by-pass provisional, imposibilitando el
contar con un registro de consumo realizado durante ese tiempo.

Que mediante Informe UATC-0166/2011 de 5 de mayo de 2011, cursante defs. 6 a7
de obrados, YPFB indic6 entre otros, que el usuario tenia prob|emas con la presién
del gas en sus equipos, razon por la cual contraté los servicios de la empresa
Gasper. El Sr. Jhonny Peredo se hizo presente en el inmueble y le dijo que su
medidor estaba averiado, por lo que le propuso sacar el medidor para hacerlo
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arreglar para luego volverlo a colocar, pero como se trataba de una broasteria y no
podia dejar de funcionar se procedi6 a la conexién de un by-pass directo.

CONSIDERANDO:

Que mediante Informe ODEC 362/2011 INF de 20 de mayo de 2011, cursante de fs.
8 a 9 de obrados, el mismo concluy6 que la [nstaladora Gasper procedié al retiro del
medidor de flujo de gas natural de la broasteria Samia sin autorizacién y supervision
de YPFB. Asimismo se instalé un by-pass desde el momento que fue retirado el
medidor, el mismo que no registra el consumo de gas natural. Por lo que recomendd
remitir a la Direccién Juridica de la Agencia por incumplimiento al Reglamento de
Disenio, Construccion, Operacion de Redes de Gas Natural e Instalaciones Internas,
el mismo que como Anexo forma parte del presente Decreto Supremo 28291 de 11
de agosto de 2005, en sus Tres Titulos y 29 Articulos.(Reglamento).

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 22 de septiembre de 2011, cursante de fs. 10 a 12 de
obrados, la Agencia formulé cargos contra la Instaladora por presunta responsable de
ejecutar trabajos para los que no se encuentra habilitada (autorizada) mediante el
Reglstro Nacional de Empresas Instaladoras de Gas Natural de la Agencia, contravencion
Yy sancidn que se encuentran previstas en el inciso ) del articulo 18 del Reglamento.

Que mediante memorial de 8 de noviembre de 2011, cursante de fs. 14 a 17 de obrados, la
Instaladora respondié los Lcargos formulados, realizando entre ofros una descripcion cabal
tanto del medidor en cuestion asi como de la instalacion realizada.

Que mediante decreto de 12 de diciembre de 2011, cursante a fs. 23 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un términc de prueba de 20 dias habiles administrativos,
y que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 5 de abril de 2012 (f5.32).

Que meediante memorial de 10 de abril de 2012, cursante de fs. 34 a 35 de obrados, la
Instaladora presentd sus alegatos en conclusiones.

CONSIDERANDO:
Que mediante ia RA 0720/2012 la Agencia resolvié lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 22 de
septiembre de 2011, contra la Empresa Instaladora de Gas “GASPER” del Departamento
de Cochabamba, por incurrir en la infraccién establecida en el inciso f) del articulo 18 del
Reglamento, por ejecutar trabajos para los que la Instaladora no se encontraba habilitada
mediante el Registro correspondiente. SEGUNDO.- Revocar el Registro a la Empresa
Instaladora “GASPER”, quedando en consecuencia inhabilitada para realizar trabajos de
instalacion de gas natural por redes”.

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 4 de mayc de 2012, cursante a fs. 52 de obrados, esta
Agencia admitié el recurso de revocatoria interpuesto por la Instaladora contra la RA
0720/2012, y dispuso la apertura de un término de prueba de 10 dias habiles
administrativos, y que posteriormente fue clausurado mediante decreto de 5 de junio de
2012 (fs.75).

Que mediante memorial de 21 de mayo de 2012, cursante de fs. 56 a 58 vita. de obrados,
la Instaladora al margen de indicar que la RA 0720/2012 contiene vicios procesales y
otros, adjunté prueba cursantes de fs..59 a 64 de obrados, consistente en una Nota de 7
de noviembre de 2011 al Distrital de Redes de Gas Cochabamba, y copias de YPFB
sobre Reporte de Trabajo N° 001812 y Formulario de Atencién al Cliente N°20110500001
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y 20110400159. Asimismo, mediante memorial de 28 de mayo de 2012, cursante a fs. 65
de obrados, la recurrente solicité la suspensién de la RA 0720/2012.

Que mediante Informe DCMI 0809/2012 INF de 5 de junio de 2012, cursante de fs. 73 a
74 de obrados, el mismo ratificd el Informe ODEC 0362/2011 INF de 20 de mayo de
2011.

CONSIDERANDO:

Que entrando al analisis de los elementos substanciales, se establecen los siguientes
fundamentos juridicos:

1. La recurrente indica que su persona sélo con el afan de aclarar criterios errados de
funcionarios de YPFB-Cochabamba, mediante memorial de descargos hizo una extensa
aclaracion y exphcacuon de lo que se refiere a un By-Pass y otros, con el objetivo de
aclarar conceptos erréneos que hacen presumir equivocadamente que mi persona habrfa
realizado una confesién de los hechos y que es la base de la RA 0720/2012, lo que es
desvirtuado por el memorial de 6 de mayo de 2011 presentado por la Sra. Cristina Asbtn
Alem donde la denuncia es realizada contra otra empresa (Fasper) y no contra Gasper,
siendo esta la Unica prueba material, verdadera e inobjetable que deberia ser
considerada.

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

Probar consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la veracidad o inexactitud de los
hechos que constituyen la causa objetiva de la resolucién que se emita, es el conjunto de
operaciones que tratan de obtener la conviccion del juzgador respecto a un dato
determinado. En la via administrativa la actividad probatoria no se dirige tanto a la
demostracion de la existencia o inexistencia de unos hechos, sino a la comprobacién o
verificacion del conjunto de datos que integran el presupuesto de hecho.

La Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, asi como el D.S. 27172, no establecen
reglas generales y expresas sobre la valoracion de la prueba, lo que supone la
consagracion de una regla de libre apreciacion por el 6rgano administrativo, al estar
dotado de una libertad de juicio en su apreciacion solamente limitado por las reglas de la
sana critica, Unicas que pueden determinar e imponer la obligacién de dar mayor valor a
algunas de las pruebas practicadas sobre ofras, pero siempre dentro de esa apreciacién
conjunta a la que nos referimos anteriormente, es decir; que los drganos administrativos
no se encuentran sujetos a ningdn régimen de prueba legal ni reglas valorativas de las
pruebas cursantes en obrados, y pueden por lo tanto formar su conviccion en cuanto a los
hechos que constltuyen la causa del acto libremente. En sintesis, en el procedimiento
administrativo rige el pI'InCIpIO de la libre valoracién de la prueba por el érgano que emite
su decisién con sujecién a las reglas de la sana critica.

En concordancia con lo anterior, el art. 47 (Prueba) de la Ley de Procedimiento
Administrativo establece lo siguiente:

“l. Los hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por
cualquier medio de prueba admisible en derecho...

IV. La autoridad podra rechazar las pruebas que a su juicic sean manifiestamente
|mprocedentes 0 innecesarias. Las pruebas serdn valoradas de. acuerdo al principio de la

_sana critica.” (el subrayado nos pertenece).

El Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para su aplicacion en el
Poder Ejecutivo, aprobado mediante D.S. N° 27113 de 23 de julio de 2003, establece en
su art 62 (Facultades y Deberes) lo siguiente: “En el procedimiento la autorldad
administrativa tiene los siguientes deberes y facultades: . .- K) Valorar la prueba ..
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Al respecto, para Cabanellas la sana critica es: “Formula de equilibrada armonia entre la
libertad de criterio y la necesidad de fundarse en la experiencia y en la razén a que
entrega el legislador, ante los riesgos de la prueba tasada.

Opina Osorio y Florit que, frente a la absoluta libertad del juzgador para apreciar y valorar
las pruebas, y también frente a la restriccion valorativa de la prueba legal, surge el
sistemna intermedio y més extendido de la sana critica, que deja al juez formar libremente
su conviccidn, pero obligandole a establecer los fundamentos de la misma” (Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usual, Guillermo Cabanellas Editorial Heliasta SRL, Buenos
Aires Argentina).

Conforme a lo anotado precedentemente, la Agencia tuvo como fundamento para emitir la
referida RA 0720/2012, entre otros lo siguiente:

Informe ODEC 362/2011 INF de 20 de mayo de 2011, el mismo concluyé que la
Instaladora Gasper procedié al retiro del medidor de flujo de gas natural de la
Broasteria Samia sin autorizacién y supervisién de YPFB. Asimismo se instalé un by-
pass desde el momento que fue retirado el medidor, el mismo que no registra el
consumo de gas natural.

Informe UOMCB-0047/2011, en el que YPBF indicé que se procedié a cortar el
suministro debido_a gue la Instaladora Gasper habria extraido el medidor de flujo sin
contar_con |a_autorizacion de YPFB, ademas de haberse instalado un by-pass
provisional, imposibilitandoe el contar con un registro de consumo realizado durante
ese tiempo.

Informe UATC-0166/2011, donde YPFB indicé entre otros, que el usuario tenia
problemas con la presién del gas en sus equipos, razén por la cual contratd los
servicios de la empresa Gasper. El Sr. Jhonny Peredo se hizo presente en el
inmueble y le dijo que su medidor estaba averiado, por lo que le propuso sacar el
medidor para hacerlo arreglar para luego volverlo a colocar, pero como se trataba de
una broasteria y no podia dejar de funcionar se procedié a la conexion de un by-pass
directo.

Por lo que no es cierte ni evidente lo indicado por la Instaladora respecto a gue los
citados Informes hablan de supuestos hechos, cuando los mismos expresan
insoslayablemente e incuestionable a que existe un hecho en concreto en sentido de
haberse retirado el medidor de flujo de gas natural de la broasteria Samia sin
autorizacion y supervision de YPFB, y de haberse instalado un by-pass desde el
momento que fue retirado el medidor, el mismo que no registré el consumo de gas
natural, lo que no es motivo ni fue objetado a momento de interponerse el presente
recurso de revocatoria. Por lo que lo pretendido por la recurrente debe ser rechazado
por su manifiesta improcedencia.

1.1 Ahora bien, y habiéndo quedado establecido que se produjo el infractorio como
consecuencia de haberse retirado el medidor de flujo de gas natural de la broasteria
Samia sin autorizacidn y supervision de YPFB, y de haberse instalado un by-pass en
el mismo lugar, corresponde determinar cual la empresa que imprimié este
procedimiento irregular, y que es el objeto del presente recurso de revocatoria.

Con carécter previo cabe precisar que resulta intrascendenite si fue la titular de la cuenta
u otra persona quién denuncié el retiro del medidor e instalacién de un by-pass al margen
de lo establecido por ley, no siendo viable el restarle valor o rechazar la denuncia por no
venir de una persona autorizada, como erréneamernte. pretende la recurrente.
Corresponde aclarar ademas que cualquier persona podra intervenir como denunciante,
sin necesidad de acreditar interés personal y directo en relacién al hecho o acto que
motiva su intervencion, conforme preceptua el paragrafo [l del art. 11 de la Ley 2341 (Ley
de Procedimiento Administrativo).
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Sin perjuicio de lo anterior, y conforme a los citados Informes de referencia, los mismos
establecen o tienen como un comtn denominador respecto a que fue la Instaladora
Gasper quien procedié al retiro del medidor de flujo de gas natural de la Broasteria
Samia sin autorizacidn y supervisién de YPFB e instal6 un by-pass desde el momento
que fue retirado el medidor, el mismo que no registré el consumo de gas natural. Es
decir que existe una clara identificacién de la Instaladora Gasper como responsable
de la conducta antijuridica tanto de los Informes de YPFB y de la Agencia, asi como
de la propia denunciante Sra. Cristina Asblin Alem, donde si bien la denuncia es
realizada contra una empresa Fasper y no contra Gasper, esta posicion semantica en
nada incide o desvirtia que fue la Instaladora Gasper la responsable de los trabajos
realizados al margen de la ley, conforme se desprende de los antecedentes cursanties en
obrados.

Y ello es asi, puesto que al margen de lo establecido, dicha conducta es corroborada por
la propia Instaladora, al indicar en su memorial de 6 de mayo de 2011, lo siguiente:

i) “Tengo entendido que en el estado de cuentas por consumos de Gas
Natural de la Broasteria SAMIA no figura ninguna disminucién de montos
cancelados por diversos hechos detallados a continuacién: .. En el mes de
Abril de 2011, la lectura se mantiene constante (lectura inicial 32041 y
lectura actual 32041) evidenciando un consumo fijo, demostrandose que el
medidor no funcionaba, marcando una cifra estatica. Sin embargo el monto
facturado por YPFB es de Bs. 3.640.22, representando este monto el
consumo promedio de los Gltimos 6 meses (en el periodo compréndido de
octubre 2010 a marzo 2011) monto que cuenta como descargo la Factura
N° 82187. Ene | mes de mayo de 2011, la lectura comienza de cero,
evidenciando el inicio de un nuevo sistema de consumo, correspondiente
al colocado de un nuevo medidor”.

ii) Esto permite demostrar que el. medidor antiguo (G-6 Ruso 54330) se
encontraba dafiado, debiendo necesariamente haberse realizado el cambio
del mismo por uno nueve (Metrix 302181). (El subrayado nos pertenece).

iii) En el presente caso, técnicamente no se habria realizado un BY-PASS tal
como aplica la definicibn porque No se conectd la Instalacién interna
directamente a la red secundaria. Se habria realizado una conexién simple
y directa del Regulador a la Instalacién Interna por lo que el régimen de
Presion se mantuvo, siendo la presién original con el cual fue disefiada la
Instalacion Comercial. De haberse hecho un BY PASS-tal como
maliciosamente indican los informes, habria sido imposible continuar con el
servicio de Broasteria, pues los equipos no pasan en su requerimiento de
operacion, 10s 200 mbar de Presi6n.... En todos los Informes se indica
retiro de medidor, no asi del regulador, habiéndose constatado que el local
comercial (Broasteria SAMIA) continuaba funcionando el 28 de Abril, dos
dias en los cuales no contaba con el medidor. ...".

Por lo que, se establece que la Instaladora hizo una relacién detallada de lo ocurrido; de
los volimenes consumidos, de los importes facturados, de los documentos expedidos por
YPFB, y principalmente hace una identificacion precisa y minuciosa de los instrumentos
como ser el “medidor antiguo (G-6 Ruso 54330) que se encontraba dafiado, debiendo
necesariamente haberse realizado el cambio del mismo por uno nuevo (Metrix 302181)".

Es decir que la Instaladora no habria podido detallar con tanta precision y detalle los
aspectos descritos anteriormente, los que Unicamente podrian ser conocidos por
alguien que tuvo relacién directa ¢on estas operaciones. Por lo que resulta
inequivocamente que fue la Instaladora quién procedi6 al retiro del medidor de flujo de
gas natural de la broasteria Samia sin autorizacién y supervisién de YPFB e instalé
un by-pass desde el momento que fue retirado el medidor.

1.2 Respecto a las pruebas presentadas por la Instaladora, estas fueron proporcionadas
por YPFB mediante Nota GNRGD.REG.CBBA 2155/2011 de 10 de noviembre de 2011
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dirigida la instaladora Gasper, las mismas se refieren al Reporte de Trabajo de YPFB N°
001812 de 3 de mayo de 2011, que entre otros se refiere a que el medidor ruso G-6 se
encuentra fuera de rango. El Formulario de Atencion al Cliente N°20110500001 de 3 de
mayo de 2011 que dice: “... Que el medidor fue retirado arbitrariamente por el Instalador
Jhonny Peredo, el medidor fue devuelto por la propiétaria en fecha 03/05/11, ingresé a
laboratorio para su revisién ... En fecha 10/05/11 se procedi6 al cambio de medidor G-6
Ruso 54330; Lect.32041 (Trancado) por un Metrix 302181; Lect.0", y el Formulario de
Atencion al Cliente 20110400159 de 29 de abril de 2011 que dice: “Se verifico que el
medidor fue retirado por el Instalador Jhonny Peredo para ser cambiado por otro indica la
propietaria del negocio, el retiro arbitrario fue reportado al Ing. Rodrigo Arandia y al
encargado de cortes Mauricio Soria Galvarro. Se realizara e seguimiento
correspondiente.”

Conforme a la prueba aportada por la recurrente, las mismas confirman de manera
categérica que efectivamente fue la Instaladora quién procedio al retiro del medidor de
flujo de gas natural de la broasteria Samia sin autorizacién y supervisién de YPFB e
instalé un by-pass, lo que no amerita mayores considéraciones de orden legal.

Por todo lo anterior se concluye que la Agencia en virtud a las facultades y atribuciones
conferidas por ley, valoré y consideré la prueba conforme al principio de la sana critica,
habiendo fundamentado su decisién en base a todos los antecedentes cursantes en
obrados; por o que no se advierte restriccion alguna al derecho de defensa ni al debido
proceso, puesto que las pruebas presentadas por la recurrente han sido valoradas y
consideradas conforme al principio de la sana critica a momento de la emision de la
correspondiente resolucién administrativa, las mismas que no han desvirtuado e! hecho
de que fue la Instaladora que procedié al retiro del medidor de flujo de gas natural de la
broasteria Samia sin autorizacion y supervisién de YPFB e instalé un by-pass desde
el momento que fue retirado el medidor.

2. Por ofra parte, el articuio 4 del Reglamento dispone lo siguiente:"La Superintendencia
de Hidrocarburos abrira un Libro de Registro Nacional de Empresas Instaladoras de Gas
Natural donde deberan estar registradas todas las empresas que realicen instalaciones
internas de gas natural para las categorias Domiciliario, Comercial e Industrial,
respectivamente y tener la autorizacién de realizar trabajos en estas categorias”.

Al respecto, mediante Resolucién Administrativa ANH No. 0498/2012 de 21 de marzo de
2012, cursante a fs. 48 de obrados, la Agencia dispuso la renovacién de registro de la
empresa Gasper en ia categoria comercial.

El articulo 18 del mencionado Reglamento establece lo siguiente:

“En forma compatible con lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley N° 1600 de 28 de
octubre de 1994, los registros otorgados conforme el presente Reglamento, podrén ser
revocados o cancelados, por todas las causales establecidas por Ley y ademas por las
que se detallan a continuacién: .. f) Ejecucion de trabajos para los que la Empresa no se
encuentra habilitada mediante el Registro correspondiente”.

En concordancia con la normativa citada, el articulo 64 del Reglamento de Distribucion de
Gas Natural por Redes, aprobado por el D.S. 28291 de 1t de agosto de 2005, dispone
que: “... El Usuario tiene también la obligacién de permitir al Concesionario el ingreso a
su domicilio para efectuar inspecciones, mantenimiento de los equipos del Puesto de
Regutacién y medicién ¢ Gabinete, realizar lectura de medidores o proceder al retiro de
los mismos.cuando asi corresponda. ...". (E! subrayado nos pertenece).

Los citados articulos establecen fehacientemente que el registro podra ser cancelado o
revocado cuando una Empresa realice o ejecute trabajos para los cuales no se encuentra
habilitada, es decir cuando una empresa —instaladora- proceda al retiro de un medidor sin
contar con la debida autorizacién de YPFB, como en el presente caso de autos.
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CONSIDEFIAN DO:

Que por todo lo expuesto precedentemente, se establece que la Instaladora no ha
desvirtuado durante la sustanciacion del proceso los cargos formulados en su contra,
relativos a la ejecucion de trabajos para los cuales la Instaladora no se encontraba
habilitada, habiéndose establecido fehacientemente la infraccién a lo dispuesto por el
inciso ) del articulo 18 del Reglamento de Disefio, Construccién, Operacion de Redes
de Gas Natural e Instalaciones Internas, aprobado por el D.S. 28291 de 11 de agosto
de 2005, por lo que la sancién impuesta a la Instaladora, es correcta.

CONSIDERANDO:

Que otros argumentos esgrimidos por la recurrente no son conducentes a la materia
objeto del presente recurso de revocatoria, lo que no amerita mayores consideraciones
de orden legal.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determiné la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del
Estado Plurinacional, se emitid la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6
de mayo de 2009 y la Resolucién Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de
2009, mediante las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de
Hidrocarburos por el de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Instaladora de
Gas Gasper, contra la Resolucién Administrativa ANH No. 0720/2012 de 12 de abril de
2012, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado, de conformidad
a lo establecido por el inciso c¢), paragrafo || del articulo 89 del Reglamento a ia Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante D.S. 27172 de 15 de septiembre de
2003.

Notifiquese mediante cédula.

W

Ing. Gary Medrano Villamor. MBA,
DIRECTOR EJECUTIVO ald. :
AGENC2A NACIONAL DE HIDROCARBUROS

gECTAR JURIDICO
ACIORAL OE HIDROGARBURDS
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