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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 1566/2012
La Paz, 25 de Junio de 2012

VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo fecha 19 de octubre de 2011 (en adelante el Auto de
Cargo) emitido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los
antecedentes del procedimiento administrativo sancionador de cargo; las normas
juridicas, legaless, administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos vigentes y
aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico REGC 762/2011 de fecha 29 de septiembre de 2011 (en adelante
el Informe), cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en el Protocolo de
Verificacion Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos PVV EESS
N° 005297 de fecha 07 de septiembre de 2011 (en adelante el Protocolo), indica que de
la inspecci6n realizada a la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “QK”
(en adelante la Estacién) ubicada en el Km. 7 % de la Av. Villazon (carretera a Sacaba)
de! departamento de Cochabamba, se evidencio que la misma se encontraba realizando

el suministro de combustibles liquidos con dos extinguidores vencidos.

Que, ante la existencia de indicios de contravencién al ordenamiento juridico regulatorio,
la ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo |) del Art. 77 del Decreto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante Auto de Cargo, formulé el cargo respectivo
contra la Estacién por ser presunta responsable de no operar el sistema de acuerdo a las
normas y dispositivos de seguridad, conducta contravencional gue se encuentra prevista y
sancionada por el inciso b) de! Articulo 68 del Reglamento para la Construccién y
Operacion de Estaciones de servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante
Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio de 1997 (en adelante el Reglamento).

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en e paragrafo 1l) del Art. 77 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 05 de
diciembre de 2011 se notificé a la Estacién con el Auto de Cargo, misma que se apersono

y contesto el cargo formulado, sefialando los siguientes argumentos:

a) Que, mediarite RA ANH 1468/2011 de fecha 14 de octubre de 2011 se dispuso la
cancelacion del registro de la empresa “Comercializadora QK en el Libro Nacional de
Empresas de la ANH, decisién arbitraria que fundamento el que se niegue la
renovacion de licencia de funcionamiento Y en consecuencia se paralice, cierra y
suspenda las actividades de Ia Estacién.

b) Que, lo grave no radica en la supuesta infraccion cometida, si no en que la ANH haya
iniciado un proceso sancionador pese a haber cancelado el registro de la Estacién en
@sa Institucion, por lo que rechaza el cargo, dada la escaza responsabilidad con la
que se esta actuando y solicita revoque el mismo.

Que, de conformidad con lo normado en el Art. 78 del Decreto Supremo N° 27172 de 15
de septiembre de 2003 y con la finalidad de garantizar ¢l derecho a la defensa y el
principio del debido proceso, mediante Auto de fecha 19 de enero de 2012, la ANH
dispone la Apertura del Termino Probatorio de 10 dias habiles administrativos, Auto que

AT fue notificado a la Estacién mediante cedula en fecha 03 de febrero de 2012.

Que, mediante memorial presentado en fecha 16 de febrero de 2012, la Estaci6n ratifica
los argumentos expuestos en el memorial de contestacion y sefiala que, o grave es que
la ANH inicie procesos sancionadores a un sujeto que por su misma disposicion 0(
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juridicamente no existe, porque a la fecha de la formulacién de cargo por disposicion de la
ANH el registro de la Estacién se habia cancelado, ilegalidad que sin embargo ha sido
subsanada mediante la RA ANH N° 0118/2012 que revoca la RA ANH 1468/2011 de
fecha 14 de octubre de 2011, actos contradictorios por los que solicita declare infundado
el cargo y ordene el archivo de obrados.

Que, por su parte la ANH mediante Auto de fecha 15 de mayo de 2011 decreta la
Clausura del Término de Prueba, de conformidad con lo normado en el Art. 79 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, misma con la que se notifica a la
Estacién mediante diligencia de fecha 23 de mayo de 2011.

CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a} del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1y los incisos a), d), g), h) y k) del Art. 10 de la Ley No. 1600 de
28 de octubre de 1994 y con la parte in fine del Art. 2 y 5 del Reglamento, establece que
la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los
consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a
actividades bajo jurisdiccion del Sistema de Reguiacién Sectorial y aplicar sanciones en
los casos previstos por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los
actos de la administracion publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el
derechio a la defensa, la sustanciacién del presente proceso se encuentra sujeta al
procedimiento legalmente establecido en el Capitulo 1ll del Decreto Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que, en aplicacién de lo establecido en los Articulo 82 y 83 de la Ley N° 2341 de 23 de
abril de 2002, corresponde efectuar una correcta relacidn de los hechos expuestos y
sustentados en las etapas de iniciacidn y tramitacion del presente proceso administrativo
sancionador de cargo y en consecuencia una correcta compuisa de las pruebas de cargo
y descargo que cursaren dentro de! presente proceso administrativo sancionador, de
conformidad a la regla de la sana critica o valoracién prudente y razonada de la prueba.

CONSIDERANDO:

Que, consiguientemente, en aplicacién del principio de verdad material establecido en el
Articulo 4 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002, la administracion publica tiehe como
obligacion, el de recurrir a todos los medios nécesarios que permitan obtener la verdad
material de cdmo acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar toda prueba
que permita profundizar la investigacion, es degir, aquelia que resulte totalmente
vinculante a determinar la existencia o no de la infraccién ¥ que haga o infiera en el fondo
del proceso, pudiendo descartar o apartarse de aquella que resulte ajena a lo que se
pretende evidénciar,

Que, en ese sentido, el acto administrativo que resuelva el presente proceso
administrativo debe considerar ademas de 165 antecedentes, los hechos facticos que se
adecuan a la infraccién y/o contravencién administrativa, en esa linea aplicando el
principio de oficialidad de la prueba, la doctrina es uniforme al establecer que la verdad
material: “es aquella que busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la
realidad, de esa verdad, en la acepcion latina del término veritas® lo exacto, lo riguroso.
No permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse
los medios por los cuales, el momento del dictado ds Ia decision, se conozcan todas
aquellas cuestiones, permitiendo asf el mas aproximado a los hechos que dieron origen al




\“'

RV

A

HMNH

Agencle Necional

& n\\§ de Higrocarburons

procedimiento” (Abelaztury, Cilurzo, Curso de Procedimiento Administrativo Abeledo —
Perrot, pag. 29)

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 sefala en su Articulo 47 (Prueba).- “}) Los
hechos relevantes para la decisién de un procedimiento podran acreditarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho.” Al respecto Agustin Gordillo en su libro Tratado
de Derecho Administrativo, sefala: “27} Prusba documental.- En maleria de cudles
documentos habran de ser admisibles, Ia regla debe formularse con la maxima amplitud y
es por ello que pueden presentarse documento publicos o privados (-.)". Pag. Vl-38.

Que, el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo en su libro Tramitacion Bésica del Proceso Civil,
paginas: 408 y 408, sefala: “2) Clases de docurnentos publicos.- (...) los documentos mds
sobresalientes e importantes que son manejados en nuestra economia juridica: (...) y en
general todos documentos otorgados por funcionarios publicos, ya se trate de funcionarios
del poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 3) Fuerza probatoria de los docurmentos
publicos.- (..) Los documentos puiblicos, se traten de escrituras publicas y otros
instrumentos emanados de funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, gozan de
un valor probatorio pleno y erga omnes, como consecuencia de la fe publica que la ley les
otorga, mientras no se pruebe lo contrario o sean impugnados en formalegal (...)"

Que, respecto a la presunta infraccién cometida por la Estacion, tipificada en el inciso b)
del Articulo 68 del Reglamento, la ANH produce prueba documental consistente en ei
Informe y el Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria que la legislacién nacional y
comparada les otorga en su la calidad de documentos plblicos, gozan de total validez y
legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de acuerdo a lo establecido en el
Art. 27 y 32 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002 concordante con el Articulo 48 del
Decreto supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, y contra los cuales la empresa tenia la
carga de probar que los hechos expresados en éstos no fueron descritos como realmente
ocurrieron.

Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Estacién ha gozado
de un debido proceso, pues no ha tenido limitacion alguna en cuanto al derecho a su
defensa, contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de
prueba admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la
presunta infraccion por la cual se le formulo cargo, de ahi que al investigar la
administracién la verdad matérial en oposicion de la verdad formal, es decir, al apreciar en
forma objetiva la realidad y verdad de c6mo se han suscitado los hechos que se expresan
en los documentos, a momento de valorar la prueba de descargo, se evidencia y
concluye:

a) Que, tanto a la fecha en que se realizo |a inspeccién y se emitié el Protocolo, asi
como después de ello, la Estacion existia juridicamente, toda vez que dicha condicién
o calidad de sujeto de derecho o sujeto juridico, individual o colectivo, con capacidad
de adquirir derechos y asumir obligaciones civiles no la perdi6 con la cancelacidon de
su registro ante la ANH, pues la misma resulta ser producto o bien nace, de la
obtencién de su Personeria Juridica como Empresa a momento de inscribirse en
FUNDAMPRESA.

b) Que, la inspeccién y verificacién de la conducta que constituyd y/o tipificd la presunta
infraccién por la cual se le formulo el correspondiente cargo a la Estacion, fue
ejecutada como consecuencia de la calidad de empresa regulada que pesaba sobre
la misma, es decir, antes de la emisién de la cancelacién de su registro, de ahi que
ningun argumento la absuelve o inhibe de que en la fecha de la inspeccién, es decir,
en ese preciso momento, se haya encontraba operando, comercializando o
suministrando combustibles liquidos, sin el resguardo y prevencion necesaria a la

seguridad de sus propios operarios, los consumidores finales y el interés colectivo en
general.
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¢) Que, al revocar la ANH bajo criterios de ilegitimidad la RA ANH N° 1 468/2011,
resuelve un hecho anterior, por Io que los efectos de revocacion se retrotraen hasta al
momento de vigencia de la RA ANH N° 1468/2012, es decir, que al haberse revocado
aquellos fundarmentos que en su momento determinaron la cancelacion del registro
de la Estacién en el Libro Nacional de Empresas de la ANH, se mantiene inalterable
la relacion o vinculo que la sujeta con el ente regulador, relacién que
consiguientemente fue en todo momento continua.

d) Que, la comercializacién de combustibles liquidos que ejerce la Estacion en su
calidad de empresa regulada hace a la naturaleza y esencia de la actividad que
ejerce y que como tal, constituye un servicio plblico que requiere como requisito
esencial, el cumplimiento de tres parametros vitales de funcionalidad que son: los
tecnicos e infraestructuraies, los operativos y los de seguridad, éste Ultimo que
implica ante y sobre todo e tener y conservar la Estacién bajo todos y cada uno de
los parametros normativos de seguridad en pro de evitar cualquier aspecto que

signifique peligro y riesgo a los derechos de los usuarios y poblacién en generai,

e) Que, en consecuencia los argumentos sefRalados por la Estacién, resultan
irrelevantes para el objeto, el analisis de fondo y la resolucién del presente caso de
autos, toda vez que no desvirtian el que los hechos -tal y como se describen en el
Informe y el Protocolo-, hayan ocurrido de esa manera, es decir, no demuestran que
en los hechos los extintores en cuestién se hayan encontrado vigentes a momento de
que la Estacién se encontraba operando y se realizo la consecuente inspeccién, o
que lo contrario se haya debido a una causa de fuerza mayor o caso fortuito no
atribuible o ajena a la voluntad de la Estacién.

Que, las consideraciones citadas precedentemente, tiene como fuente el principio de la sana
critica, entendido como una acumulacién de I6gica y experiencia, por lo que la autoridad
administrativa valorard la prueba a partir de su propia experiencia (considerando los hechos
y el derechoj} en relacion a la reiteracién de algunos hechos, pero también utilizando la légica
que nos permite construir ciertas decisiones y silogismos para obtener como resultado una
decisién fundada precisamente en la I6gica y experiencia juridica (los hechos y el derecho).

Que, en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de la
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administracion, en el
procedimiento sancionador esta regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que
no es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de
intereses contrapuestos, sino simplernente otorga una solicitud o sanciona una infraccidn,
por tal motivo la administracion esta obligada a sancionar o no una infraccién y puede
fundar su decisién en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las
partes interesadas.

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 10 del Reglamento, determina que: “Las Empresas interesada en la
Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio para la Comercializacion de
Combustibles Liquidos (...) deberdn contemplar (...), la siguiente infraestructura bdsica:
(.-} ) Equipos extintores y dispositivos de seguridad”.

Que, el Art. 17 del Reglamento para Construécién y Operacién de Estaciones de Servicio
de Combustibles Liquidos aprobado riediante Decreto Supremo No. 24721 de 23 de julio
de 1997, establece que: “Los equipos, dispositivos y procedimientos de seguridad que
toda la Estacién debe tener u observar, estan contemplados en el Anexo 7"

Que, el punto 5 del Anexo No. 7 del Reglamento para Construccién y Operacién de
Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos aprobadé mediante Decreto Supremo
No. 24721 de 23 de julio de 1997, establece que: “5.1 ) Las islas de los surtidores estaran
dotadas al menos, de un extintor portétil de “polvo quimico seco” de 10 Kg. de capacidad

/
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como minimo, por cada suttidor, mas uno de repuesto para el conjunto (...). 5.2) En
Estaciones de Servicio con més de 8 bocas de flenado, se dispondra (...) de un extintor
rodante de 70 Kg.(...). 5.4) Los extintores se verificaran mensualmente y cuando la carga
de presion haya disminuido en més del 25% se proceders a recargarios”.

Que, el Art. 47 del Reglamento, sefala que son obligaciones de las empresas: “Acatar las
normas de seguridad (...), contenidas en los reglamentos especificos y las instrucciones y
disposiciones emitidas por la Superintendencia’.

Que, el Art. 68 del Reglamento, determina que: “La Superintendencia sancionara a la
Empresa con una multa equivalente a un dia de comisién, calculada sobre el volumen
comercializado en el dltimo mes, en los siguientes casos: (...) b) Cuando el personal de la
empresa no esteé operando el sistema de acuerdo a normas de seguridad {...) En caso de
reincidencia se sancionara con una multa equivalente a dos dias de comision, y en caso
de una segunda reincidencia, se proceders a la cancelacion de la Licencia de Operacién,
si ambas reincidencias ocurriesen en el franscurso de un ano calendario computado a
partir de la fecha en que se impuso la primera sancién”.

Que, de los articulos sefalados precedentemente, se infiere que [a Estacién no sélo esta
obligada a cumplir las normas que se refieren a la regiamentacion de sus actividades, sino
también a aguellas que direccionan sus actos, en pro del resguardo a los derechos y la
seguridad de los consumidores finales y a evitar riesgos que afecten a la poblacion en
genera).

CONSIDERANDO:

Que, de lo dispuesto en los incisos b) y ) del Articulo 28 y el paragrafo 1) del Articulo 51 y
52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 y el parégrafo I) del Articulo 8 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, se colige gue todo procedimiento
administrativo debera necesariamente terminar o0 concluir con la emisién de una
resolucion administrativa dictada por el organo administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley, y pronunciarse en forma escrita y fundamentada en los
hechos y el derecho, decidiendo de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y
fundamentada en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho
que le dan sustento.

Que, la decisién que adopte un érgano de la administracién publica, debe implicar, entre
otros, el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de la prueba, el
respeto al principio de contradicci6n de las partes en el proceso, ademas debe ser
congruente con los hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida
fundamentacién, como una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucién sin
motivacion priva a las partes de la facultad de fiscalizar la reflexién del juzgador.

Que, al no presentar la Estacién la prueba de descargo suficiente que desvirtlie el cargo
formulado, hace que la misma haya adecuado su conducta a lo previsto en el inciso b) del
Art. 68 del Reglamento, correspondiendo entonces de conformidad a lo establecido en el
Articulo BO del Decretdo Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, pronunciar
resolucién administrativa declarando probada la comisién de la infraccién tipificada en
dicha norma, debiéndose imponer al responsable (la Estacidn), la sancion réspectiva.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo 1) del Articulo 80 del Decreto
- Supremo N° 27172 de 15 dé septiembre de 2003, en la misma resolucién que se declare
probada ia comisién de la infraccién e imponga al responsable la sancién que
corresponda, el Director Ejecutivo interino de la ANH, ordenara también & cumplimiento
de las normas legales, reglamentarias o contractuales infringidas.
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POR TANTO:

El Director Juridico de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribuciones conferidas por delegacion del Director Ejecutivo Interino
mediante Resolucion Administrativa ANH N° 1303/2011 de 29 de agosto de 2011 asi
como, de conformidad con lo sefalado por el inc. b) del Articulo 80 del Decreto Suprémo
No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, en nombre y representacion del Estado
Boliviano,

RESUELVE:

PRIMERO.- Dectarar PROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 19 de
octubre de 2011, contra la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “QK”
ubicada en Km. 7 %2 de la Av. Villazon (carretera a Sacaba) de la ciudad de Cochabamba,
por ser responsable de no operar el sistema de acuerdo a las normas y dispositivos de
seguridad, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada en el inciso
b) del Articulo 68 del Reglamento.

SEGUNDO.- Inistiuir a la Estacién, la inmediata aplicacion del Reglamento y la obligacién
de operar el sistema de acuerdo a las normas y dispositivos de seguridad, incorporando
para ello, los extintores reglamentarios de seguridad en cada una de las islas que
contengan dispensers, debidamente cargados y vigentes a fin de asegurar su
funcionamiento y efectividad a momento de requerir su utilizacién.

TERCERO.- Imponer a la Estacién, una multa de Bs. 1.441,47 (Mil Cuatrocientos
Cuarenta y Un 47/100 Bolivianos), equivalente a un (1) dia de comisién de ventas,
calculado sobre el volumen comerdializado el mes de agosto de 2011, misma que debera
ser depositada por la Estacién a favor de la ANH, en la cuenta de “ANH Multas y
Sanciones” N° 10000004678162 del Banco Union, dentro del plazo de setenta y dos (72)
horas, computables a partir del dia siguiente habil de su notificacion con la presente
Resolucion, bajo apercibimiento de aplicarsele lo determinado en el Articulo 15 del
Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007.

CUARTO.- La Estacién debera presentar ante ia ANH el depdsito bancario que evidencie
el cumplimiento de la sancién impuesta, bajo apercibimiento de tenerlo por no cancefado.

Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa a la Estacidn en su domicilio
procesal ubicado en la Av. Heroinas N° 0518, edificio Centrum, 5to piso, oficina 3 de la
ciudad e Cochabamba y sea en la forma prevista por el inciso b) del Art. 13 del Decreto
Supremo No. 27172, Registrese, Comuniquese a la DE y DAF y Archivese en la DJ.




