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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 1448/2012
La Paz, 14 de junio de 2012

VISTOS:

El auto de cargos de fecha 03 de mayo de 2011, expediente del proceso administrativo seguido
contra la "ESTACION DE SERVICIO DESAGUADERO S.R.L.” ubicada en la Av. JesOs de
Machaca de la Localidad de Desaguadero del Departamento de La Paz, leyes, normas legales,
reglamentos del sector; y

CONSIDERANDO:

Que, la Direccién ODECO de la Agencia Nacional de Hidrocarburos mediante Informe ODEC
0628/2010 INF de 12 de noviembre de 2010 cursante de fs. 2 a 3 de obrados, emergente de la
Inspeccion Volumétrica realizada e! 09 de noviembre de 2010a ia empresa "ESTACION DE
SERVICIO DESAGUADERO S.R.L", recomienda remitir a Direccion Juridica para iniciar el
proceso que corresponda.

Que, el Protocolo de Verificacidn Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos
PVV EESS N° 003763 de 09 de noviembre de 2010, cursante a fs. 4 refiere que el 09 de
noviembre de ese afio, se efectud la inspeccién volumeétrica a la “ESTACION DE SERVICIO
DESAGUADERO S.R.L.", verificando que la manguera M 22 de diesel oil, marca Gilbarco, Modelo
MPD-3, serie 1008108-1, como resultado de las tres lecturas realizadas tubo -117 mililitros por
cada 20 litros, resultado gue esta fuera de las tolerancias maximas permitidas por el Reglamento.

CONSIDERANDO:

Que, la Agencia Nacicnal de Hidrocarburos en consideracion al Informe y Protocolo de
Verificacion, mediante auto de cargos de 03 de mayo de 2011 cursante de fs. 7 a 9 de obrados
dispone formular cargos contra la Empresa "ESTACION DE SERVICIO DESAGUADERO S.RL.",
por ser la presunta responsable de "Alteracién de volumen (menor canﬂdad) de Ios
carburantes (diese! oil) comerciafizados” contravencién que se encuentra prevista y
sancionada por el inciso b) del articulo 69 del Reglamento para la Construccion y Operacion de
Estaciones de Servicios de Combustibles Liguidos, modificado por el articulo 2 del Decreto
Supremo N°® 26821 de 25 de octubre de 2002, auto que ha sido notificado a la empresa el 14 de
marzo de 2012,

CONSIDERANDO:

Que, la “ESTACION DE SERVICIO DESAGUADERQO S.R.L.” comoc parte interesada en el
desarrollo del presente proceso administrativo, mediante memorial de fs. 12 a 20, responde a los
cargos formulados, pero no presenta prueba de descargo y alega lo siguiente:

» No estar de acuerdo con el auto de cargos de 03 de mayo de 2011, al considerarlo ilegal,
que vulnera sus derechos subjetivos e intereses legltimos, que es nulo de pleno derecho,
por que no se verifico Igs elemernitos y presupuestos para su formulacidn.

» Sefala que siempre ha cumplido a cabalidad el Decreto Supremo N° 24721 respecto a las
tolerancias minimas y ma&ximas y que nunca se ie ha iniciado procegimiento.

> Alega reiteradamente que el auto de cargos es nulo, debido a que la inspeccion se habria
realizado el 09 de noviembre de 2010 en horario inhabil, sefialando alguna vez que fue a
horas 07 30y en otras a hrs, 07.00.

> Asimismo sefiala que existe vulneracién al Principio de Verdad Material, Sana Critica y
Sometimiento Pleno a la Ley y Principio de Legalidad, porque no se ha tomado en cuenta
que el auto es nulo de pleno derecho al ser emitido por una autoridad sin competencia y
que la inspeccién fue en horas inhabiles.

» Alega que el auto de cargos incumple los articulos 19, 28, paragrafo |1l de! articulo 33 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, Art. 26, 28 y 29 del Decreto Supremo N° 27113,

» Sefala que en el presente procedimiento sancionador debid aplicarse los articulos 16, 21,
31, 35, 81 de la Ley 2341, el articulo.21 del Decreto Supremo N° 27113, el articulo 20 del
Decretc Supremo N°® 27172,
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» Pide se considere como precedente administrativo la Resolucién Administrativa ANH N°
1389/2011 de 11 de agosto de 2011.

» Considerando que al tratarse de una actuacion nula de pleno derecho, solicita se declaren
improbados los cargos y archivo de obrados.

CONSIDERANDO:

Que, en la compulsa y valoracién de las pruebas cursantes en el proceso administrativo, de
conformidad a la regla de la sana critica o valoracidén prudente y razonada de la prueba, se
establece:

1. La sustanciacion de un procedimiento administrativo se respaida en el principio del Debido
Proceso, gue es esencial para el ejercicio del Derecho a la Defensa del Administrado.

2. El debido proceso segln la doctrina, conlleva: Ningtn justiciable puede ser privado de un
derecho sin que se cumpla un procedimiento regular fijado por ley; el procedimiento tiene
que ser debido; para que sea debido tiene gue brindar suficiente oportunidad al justiciabie
de participar con utilidad en el proceso; esa oportunidad requiere tener noticia fehaciente o
conocimiento del procedimiento y de cada uno de sus actos y efapas, poder ofrecer y
produgcir prueba, presentar alegatos y otros.

3. Los medios de prueba y el Derecho a la Defensa de la “ESTACION DE SERVICIO
DESAGUADERO SR.L"no han tenido limitacion, por lo cual tenia la pOSIbllldad de asumir
defensa dentro del termino del traslado y desvirtuar el cargo, asimismo estaba acreditado
para hacer valer todas sus facultades y prerrogativas, asi presentar, ofrecer y producir
cualquier medio de prueba admisible en Derecho dentro del termino de prueba y aun
hasta antes de emitir la presente Resolucién, por cuanto el traslado con el cargo ha sido
notificado en el domicilio registrado en la ANH y las demas actuaciones administrativas
dentro del procedimiento, han sido notificadas a la Estaciéon en el domicilio procesal
sefialado en el memorial de 05 de abril de 2012,

4. Probar una accién u omision consiste en aquella actividad tendiente a acreditar la
veracidad o inexactitud de los hechos que se constituyen en la causa objetiva de la
Resolucion, es decir es el conjunto de operaciones que tratan de obtener la conviccitn del
juzgador respecto a un date determinado, por otro lado en fa via administrativa se dirige a
la comprobacidon o verificacion del conjunto de datos que integran el presupuesto del
hecho.

Que la Agencia Nac:onal de Hidrocarburos cumpliendo la obligacion que tiene de probar la
produce prueba documental consmtente en el Protocolo de Verlf cacubn Volumétnca cursanié 5 fs
4 e informe ODEC 0628/2010 de fecha 12 de noviembre de 2010 cursante afs. 2 a 3.

CQue, del andlisis de los elementos sustanciales se establecen los siguientes aspectos jurldicos
fundamentales:

1. El Informe ODEC 0628/2010 INF de 12 de noviembre de 2010 se constituye en un
instrumento juridico de primera importancia en el Derecho Administrativo respecto a la
constatacion del cumplimiento de la normativa vigente aplicable.

2. El Protacolo de Verificacion Volumétrica para el Derecho Administrativo se constituye en
un instrumento juridico de primera importancia sobre la comprobacién ¢ verificacion del
cumplimiento de la normativa vigente aplicable, asi su valor probatorio es Unico y se
fundamenta en la seguridad que el derecho le reconoce, en ese sentido los datos
reflefados en el son ciertos, es decir hacen plena prueba en cuanto a los datos que
manifiestan su éxistencia, salvo prueba en contrario.

3. El Protocole de Verificacidn Volumétrica expresa entre otros, el control volumétrico
efectuado en el combustible lquIdo comercializado, procurando que los. combust!bles sean
comercializados en cumplimiento estricto a lo dispuesto por la normativa vigente aplicable
y en proteccion de la colectividad en su conjunto por tratarse de un servicio plblico

4. El Protoco[o de Verificacion es un formulano aprobado por el Ente Regulador mediante
Resolumén Administrativa SSDH N° 243/2004 de 22 de marzo de 2004, por tanto se
constituye en un acto administrativo perfecto y por consiguiente en un instrumento legal
con suficiente fuerza probateria.
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Por lo precedente mediante el Protocolo de Verificacion Volumétrica en Estaciones de
Servicio de Combustibles Liquidos PVV EESS N° 003763 de 09 de noviembre de 2010
adjunto al Informe ODEC 0628/2010 INF de 12 de noviembre de 2010, la Agencia
Nacional de Hidrocarburgs, verificd que la Estacion comercializaba combustibles liquidos
en volumenes meénores a los permitidos respecto a la manguera M 22 de diesel oll, marca
Gilbarco, Modelo MPD-3, serie 1008108-1, como resultado de las tres lecturas reallzadas
dieron como promedio -117 mililitros, en consecuencia estaba fuera de las tolerancias
maanas establecidas por el Reglamento que es + -100 milifitros por cada 20 litros
despachados, accion que se constituye en contravencion administrativa.

Asimismo, el cltado Protocolo lleva impreso el sello de la Estacién y la firma de una
representante de la Estacién, conforme se evidencia a fs. 4, lo cual demuestra su
reconocimiento y aceptacion que al momento de la inspeccion la Estacién se encontraba
comercializando diesel oil fuera de las tolerancias méximas permitidas.

En lo referente a la nulidad de pleno derecho del Auto de Cargo, en aplicacién del
inciso ¢) del articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo, por haber
presuntamente la ANH realizado la inspeccién fuera de horario habil administrativo, se
debe considerar que el Protocolo de Verificaciéon de manera clara e inequivoca expresa
que la hora de la inspeccién fue a las 08:30, no existiendo prueba en contraric.

La Competencia en Derecho Administrative puede ser definida como “...el complejo de
facultades y poderes atribuidos a un determinado érgano administrativo con relacién a los
demds’, en ese sentido respecto a la supuesta falta de competencia del anterior Director
Ejecutivo, se debe tener presente que la competencia de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos son las atribuciones que le han sido encomendadas por el ordenamiento
juridice, vale decir es el conjunto de facultades y funciones q'U'e pUede ejer'cer en el
pues s& encuentra dentro de la esfera de las atribuciones del Ente Regulador |gua|mente
en esa fecha las atribuciones eran legalmente ejercidas por el Ing. Guido Waldir Aguilar
Arévalo como Director Ejecutivo Interino designado hasta el 04 de julio de 2011.

Respecto a que la notificacion del auto de cargos se realizé fuera del plazo establecido por
el articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo, se debe hacer la siguiente
aclaracion: El articulo 33 de la Ley de Procedimiento Administrativo se encuentra en el
Capitulo IV que regula LA VALIDEZ Y EFICAC!A DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
en consecuencia se habla del acto administrativo, que es aquel en la que la
administracion toma una decision firme y con efectos juridicos, a la conclusién de todas
las etapas que pueda tener un procedimiento administrativo, en este caso el Sancionador,
en ese entendido, el auto de cargo de 03 de mayo de 2011 no es propiamente un acto
admlnistratlvo que contenga un decisién final con efectos juridicos, sino mas bien
una actuacién de la administracién por la cual se formaliza el inicio del procedimiento
-administrativo y asi lo determina el articulo 82 de la Ley de Procedimiento Administrativo,
en consecuencia, el articulo 33 de la referida Ley, al referirse al acto administrativo y
no a una actuacién administrativa, no es aplicable al auto de cargos.

Lo dispuesto por el inciso a) del articulo 13 de! Decreto Supremo N° 27172 establece que
las notificaciones referentes a traslado de reclamaciones y cargos deberan ser mediante
ceduia, siguiendo solo el procedimiento establecido por el Art. 33 paragrafos IV y Vi, es
decir que no aplica para la notificacién del Auto de Cargo el procediniiento regulado
en el paragrafo Il debido a que el paragrafo Il este esta destinado a los actos
administrativos con decisién final y que produzcan efectos jurldicos, come asl lo define el
articulo 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Por otro lado, !a empresa hace referencia que antes de la emisién del auto de cargo se
debio considerar la aplicacién del articulo 28 de la Ley de Procedimiento Administrativo, al
respecto cabe seftalar que esta disposicion se aplica a los actos adminjstrativos que
producen efectos juridicos al administrado, porque és obligatorio, exigible y ejecutable.

. Respécto a la prueba, se debe tener en cuenta lo siguiente: E! Principio de Verdad

Material, que rige en materia de Derecho Admmlstratwo y normado en el articulo 4 de la
Ley N° 2341 de Procedlmlento Administrativo, establece “La Administracion Pdblica
Investigaré la verdad material en oposlcién a la verdad formal gque rige el
procedlmiento civil...”. Sobre este punto, en materia civil, como refiere Alberto
Hinostroza Minguez en su libro “La Prueba Documental en el Proceso Civil", existe dos
aspectos que se debe considerar, primero la apreciacion de la prueba documental formal y
segundo la apreciacién de la prueba documental material. En la primera existen
presupuestos legales de forma que se debe cumplir, como la autenticidad del documento,
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la forma que debe ser manifestada sea mediante un instrumento pablico, o ante notario de
fe publica, o por cualquier otra forma dispuesta ya sea por las partes o por la norma,
requisitos que si no son cumplidos no puede considerarse como prueba documental. El
segundo aspecto, el material, una vez cumplido el aspecto formal, inmediatamente se
aprecia el contenido del documento, es decir los hechos que se expresaron en el, lo que
motivo a la suscripcién del documento, los hechos por los cuales ocurrieron los actos
juridicos o hechos juridicos, en otras palabras lo que pase, lo hechos. En consecuencia,
en materia civil, para la apreciacién de fa prueba documental primero se observa el
aspecto formal y si cumple este.requisito recién se aprecia el aspecto material, los hechos.
Sin embargo en materia administrativa, se tiene como principio, observar el aspecto
material y no el formal, no se sigue los pasos gque en materia civil prima, sino
simplemente se aprecia lo que contiene los documentos, los hechos, las motivaciones lo
gue en materia civil s& conoce como el contenido del instrumento, en la cual se expresa
una declaracién, es mas a pesar de que exista irregularidades en el aspecto formal del
documento, la administracion en virtud del principio de la verdad matérial aprecia el
contenido, los hechos, las declaraciones manifestadas en el documento, es decir, la
verdad de los hechos, que se expresan en los documentos.

13. Allan R. Brewe Carias Venezolano, en su monografia sobre la carga de la prueba en el
Derecho Administrativo, sefiala que la administracién mas que una carga, en un
procedimiento sancionador, tiene 1a obligacién de probar documentalmente la infraccidn
cometida por el administrado, prueba documental gue se manifiesta con el acta que
expresa tos hechos ocurridos, mediante el cual es base fundamental para imponer la
sancion, y el administrado tiene la carga de probar documentaimente o por cualquier otro
medio legal, que los hechos ocurridos y narrados en el acta no fueron reales en
consecuencia la pertinencia de la prueba debe estar direccionada a desvirtuar los hechos
expresados, narrados por el acta, no siendo pertinente aquella prueba que no este en
relacién con la infraccion cometida y expresada en el acta.

14. En nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido para la valoracion de la prueba, el
sistema de la sana critica (Art. 47-1V de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo)
entendido como una acumulamén de I6gica, expenenc;a y esta a su vez en los hechos y el
que le perrmten tomar una demsnbn pero tamblén porque ha visto varias veces que estos
hechos llevan indudablemente al mismo resultado Entonces la autoridad administrativa va
valorar la prueba a partir de su propia experiencia (considerando los hechos'y el derecho) en
relacién a la reiteracién de algunos hechos utilizando también la légica que nos permite
construir ciertas decaswnes y ciertos silogismos a partir de las cuales indudablemente la suma
de estos elementos nos ha de permitir un resultado, una decision fundada en la lagica y
experiencia Jur(dlpa (los hechos y el derecho), por tal motivo la administracién esta obligada
a sancionar 0 no una infraccién y puede fundar su decisién en razones de hecho o de

15. El articulo 70 del Reglamento para la Construcc1én y Operac16n de Estaciones de Servicio
de Combustibles Liquidos, reconoce al Ente Regulador la facultad de fiscalizar a las
Estaciones de Servicio mediante Inspecciones y otros, en este marco la ANH realiz6 la
verif cacién volumétrlca ala “ESTACION DE SERV!CIO DESAGUADERO S.R.L.", de la
modificado por el Decreto Supremo N° 26821 de 25 de octubre de 2002 establece como
contravencidn administrativa “Alteracion del volumen de los carburantes comercializados”,
con lo cual se acredita que el Principio de Legalidad en la conducta merece la aphcamén
de una sancién.

CONSIDERANDO:

Que, en las circunstancias anotadas precedentemente, corresponde establecer si la Estacion ha
infringido el inciso b) del articulo 69 del Reglamento, modificado por el articulo 2 de! Decreto
Supremo N° 26821.

Por disposicion de la Ley de Hidrocarburos, comercializar combustibles liguidos se constituye en
un Servicio Publico que ante todo debe velar por su correcta prestamdm lo contrario significa
afectar a los usuarios que se verian desprotegidos ante la venta de combustibles Ilqmdos en
volumeneés menores a 10s Iegalmente establecidos, lo que resultarfa contrario a todo principio de
razonabilidad, sobretodo a los principios consagrados por la Constitucion Politica del Estado.
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La contravencion que motiva el presente proceso establece que se sancionara a la Estacién con
una muita equivalente a diez (10) dias de comisién calculado sobre el volumen comercializado el
ultimo mes.

Que, conforme los antecedentes del proceso se establece:

1. El Protocolo de Verificacion Volumétrica PVY EESS N° 003763 de 08 de noviembre de
2010 establece que el 02 de noviembre de 2010 se efectud la Inspeccion Volumétrica a la
Estacion de Servicio, verificandose que la manguera M 22 de diesel oil, marca Gilbarco,
Modelo MPD-3, serie 1008108-1, como resultado de las tres lecturas realizadas dieron
como promedio -127 mililitros, lo cual significa que estaba fuera de la tolerancia maxima
permitida. Contra esta prueba la empresa tenia el Derecho de probar que los hechos
expresados en el protocolo no ocurrieron tal como se informa, aspecto que no ocurrio.

2. Mediante auto de 03 de mayo de 2012, se formuld cargos contra la Estacién por ser
presunta responsable de infringir el inciso b) del articulo 69 del Reglamento, modificado
por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821, por “Alteracién de volumen (menor
cantidad} de los carburantes (diesel oil) comercializados”.

3. Como sefiala BIELSA en su libro Régimen Juridico de Policla cuando sefiala: Las
transgresiones consistentes en el incumplimiento de reglamentos, ordenanzas, edictos, no
siempre implican faltas conscientes o déliberadas de un deber juridico de convivencia - a
diferencia del delito- ni de preceptos de moralidad media observados en la sociedad en
gue la reglamentacion se aplica; por eso ciertas disposiciones son a veces hasta
arbitrarias y extrafias a todo sentido de prudencia y moral’, en consecuencia toda
infraccion Ao implica por principio, dolo o culpa, & no ser que $e produzca hechos de
fuerza mayor o caso fortuito, que no se dio en el presente caso.

4. En consecuencia la empresa, es infractora de comercializar diesel oil, fuera de los
margenes permitidos, por la norma sectorial debido a que en la inspeccidn administrativa
de fecha 09 de noviembre de 2011 se evidencio que la manguera M 22 de diesel oil,
marca Gilbarco, Modelo MPD—3 serie 1008108—1 como resuitado de las tres lecturas
realizadas tubo -117 milifitros por cada 20 litros, es decir esta fuera de los margenes
permitidos por el 2.2.2 del Anexo 3 del Reglamento para la Construccion y Operacién de
Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos.

5. Cumpliendo lo establecido en el inciso a) del articulo 25 de la Ley N° 3058 e inciso a) del
articulo 5 del Reglamento cabe sefialar gque es competencia y obligacién de la Agencia
Nacional.de Hidrocarburos en todo momento proteger los derechos de los consumidores,

ademas de_velar por el interés colectivo, tomando en cuenta que la comercializacidon de
carburantes es un servicio publico y que la alteracion del volumen de los carburantes
comercializados afecta la economia de los usuarios.

Que, por lo anterior se concluye que la Estacion de servicio evidentemente ha infringido el inciso
b) del articulo 69 del Reglamento para la Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de
Combustlbles LEquudos aprobado mediante Decreto Supremo N° 24721 de 23 de julio de 1997,
mod:f cado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821, correspondiendo la aplicacion de la
sancion establecida en la disposicién legal antes citada.

CONSIDERANDO:

Que, la Agencia Nacional de Hidrocarburos como atribuciones tiene las establecidas en la Ley de
Hidrocarburos N° 3058 de 17 de mayo de 2005 que en el articulo 25 establece: g) Velar por el
cumplimiento de los derechos y obligaciones de las entidades sujetas a su competencia; j) Las
demés facultades y atribuciones que deriven de la presente Ley y de la Economia Jurldica vigente
en el pals y que sean necesarias para el adecuado cumplimiento de sus responsabilidades y k)
Aplicar las sanciones econérnicas y Técriicas administrativas de acuerdo a normas y reglamentos.
su vez la citada Ley en el articulo 14° de la Ley 3058, dispone: Las actividades de transporte,

. refinacion, almacenaje, comercializacion, la distribucion de Gas Natural por Redes, el suministro y

distribucién de los productos refinados de petréleo y de plantas de proceso en el mercado interno,
son servicios publicos, que deben ser prestados de manera regular y continua para satisfacer las
necesidades energéticas de la poblacién y de la industria orientada al desarrollo del pals.
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Que, en cumplimiento del paragrafo | del articulo 51 y 52 de ila Ley de Procedimiento
Administrativo todo procesc administrativo debera concluir con una Resolucion Administrativa
dictada por el Organo Administrativo competente y el inciso b) del articulo 80 del Reglamento de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, salvando los recursos establecidos por Ley.

Que, en virtud al Principio de Responsabilidad previsto en el paragrafo | del articulo 78 de |la Ley
de Procedimiento Administrativo, sélo podran ser sancionados por hechos constitutivos de
infraccién administrativa, las personas individuales o colectivas que resulten responsables.

Que, la contravencién administrativa que motiva el presente proceso sé encuentra prevista y
sancionada por el inciso b) del articulo 69 del Reglamento para la Construccién y operacion de
Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo N° 24721
de 23 de julio de 1997, modificado por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 26821 de 25 de
octubre de 2002.

POR TANTO:

El Director Juridico de la Agencia Nacional de Hidrocarburcs, en ejercicio de las facultades y
atribuciones conferidas al Director Ejecutive por la Ley SIRESE N® 1600 de 28 de octubre de 1994,
Ley N° 3058 de 17 de mayo de 2005 y de conformidad al inciso a) del paragrafo | del articulo 80
del Reglamento a la Ley N°® 2341 dé Procédimiento admlnlstrattvo para el S!RESE aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septnembre de 2003, competenclas que son
gjercidas por delegacién otorgada mediante Resolucidn Administrativa ANH N° 1303/2011 de 29
de agosto de 2011, a nombre del Estado Plurinacional de Bolivia:

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar PROBADOS los carges formulados mediante Auto de fecha 03 de mayo de
2011 contra la “ESTACION DE SERVICIO DESAGUADERO S.R.L." ubicada en la Av. Jesus de
Machaca de la Localidad de Desaguadero de! Departamento de La Paz, por ser responsable de la
infraccidn administrativa “Alteracion de volumen (menor cantidad) de los carburantes (diesel
oil) comercializados”, prevista y sancionada por-el inciso b) del articulo 69 del Reglamento para
la Construccién y Operacion de Estaciones de Servicios de Combustibles Liquidos, modificado por
el articuio 2 del Decreto Supremo N° 26821,

SEGUNDO.- Imponer a la "ESTACION DE SERVICIO DESAGUADERO S.R.L." una sancién
pecuniaria de Bs. 8.885,28.- (Ocho Mil Ochocientes Ochenta y Cinco 28/100 Bolivianos).

TERCERQO.- La Estacion en el plazo de tres (3) dias habiles administrativos, debera cumplir con el
dep65tto de la sancn‘m pecuniaria en la cuenta N° 10000004678162 denominada “ANH Multas y
Sanciones” del Banco Unién impuesta precedentemente, bajo apercxblmlento de aplicarsele io
determinado en el articulo 15 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007.

CUARTO.- Concluido e! plazo para cumplir con la sancién, la empresa en el presente proceso
deberé comunicar expresamente a la Agencia Nacional de Hidrocarburos que ha realizado el
depésito de la sancion.

QUINTO.- Notifiquese a la Empresa en la Calle Potosi N° 878, Edificio Chain, Piso 2, oficina 3, en
la cwdad de La Paz, con la presente Resolucién, en [a forma prevista por el artlculo 13 inciso b)
del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Sectorial (SIRESE) aprobado por Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 200

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Es Conforme:
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