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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 1274/2012
La Paz, 1 de junio de 2012

VISTOS:

El cargo de fecha 31 de enero de 2012 cursante a fs. 8-9-10, Informe Técnico REGC
0617/2011de fecha 15 de agosto de 2011 de fs. 4 a 6; el protocolo de Verificacion
Volumétrica en estaciones de Servicio de GNV PVV GNV N° 1038 de fecha 13 de julio de
2011 defs. 3,y;

CONSIDERANDO:

¢ Que mediante Auto de fecha 31 de enero de 2012, se formula cargos contra la

ser pmunta r&sponsable de comerdializar el producto con una manguera fuera del

promedio permitido, habiéndose precintado la manguera 4 con el N® 0455386, por
estar fuera del rango permitido teniendo como promedio -3,77. Asimismo de acuerdo
al protocolo de fs. 3, se observo que los precintos de IBMETRO de 2 dispensers de

GNV se encuentran violados: Precinto N° 13869 de la maquma AGIRA serie AG

10061498 y Precinto N° 13868 de la maquina AGIRA serie ag-10061496 presunta

responsable de la violacion de los precintos de seguridad en los sistemas

autométicos de control de volimenes indicados en el ANEXO 7° del Reglamento
para la Construccion y Operacion de Estaciones de Servicio de GNV aprobado por

D.S. N° 27956 de fecha 22 de diciembre de 2004, infringiendo el Art. 69 inciso b)

del Reglamento para la Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de

GNV, toda vez que el Anexo 5 numeral 2.9 establece que el ermor maximo admisible

en la calibracion volumétrica de los surtidores es de (+) (-) 2%.

» Que, cumpliendo la obligacion de probar que tiene la Administracion Pablica, la
infraccién cometida, por parte de la empresa “CHIMBOCO”, se produce prueba
documental consistente en el protocolo de Verificacion Volumétrica cursanteafs. 3 e
informe Técnico N° REGC 0617/2011de fecha 15 de agosto de 2011 cursante afs. 4
a 6, en la que se observa el hecho de que la empresa infractora, infringe Anexo 5
numeral 2.9 establece que el error maximo admisible en la calibracién volumétrica de
los surtidores es de (+) (-) 2% del Reglamento para ka Construccion y Operacion de
Estaciones de Servicio de Gas Natural Vehicular (GNV) y Talleres de Conversion de
Vehiculos a GNV, e infringe el ANEXO 7° del Reglamento para la Construccion y
Operacion de Estaciones de Servicio de GNV aprobado por D.S. N° 27956 de
fecha 22 de diciembre de 2004, hecho que se adecua a la hipétesis requiada por
el Art. 69 inciso b) y ¢) del mismo reglamento.

» Que por diligencia de fs. 12, se observa que la empresa “CHIMBOCO™ fue notificada
con el Auto de Cargo de fecha 31 de enero de 2012, en fecha 1 de marzo de 2012.

» Que, mediante memorial de fs. 13, la empresa “CHIMBOCO”, responde a los

cargos formulados, pero no presente prueba de descargo, y alega lo siguiente:.

Qe de aciierdo lo determinado por el Art. 21 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, sefiala que la administracion tiene la obligacion de cumplir con
fos pfazos admlnlstratlvos puesto que estos son obrgatonos ¥y que el alt 33
fecha 31 de enero de 2012, hecho que no ocurio, por lo que solicita se
declare anulable el cargo conforme al Art. 36<ll del procedimiento
Administrativo.

Por otro lado indica, que el cargo tiene defectos de nulidad, puestoqueel
informe técnico REGC 0617/2011 determina la infraccion del Art. 68 inciso a)
det reglamento por no mantener el despacho en perfectas condiciones de
operacion y el Articulo 69 inciso ¢} del reglamento, por violacion de precintos
de seguridad y sin embargo se formula cargos por la presunta Alteracion de
Medicion, contravencion prevista por el Art. 69 inciso b) del reglamento, en
consecuencia el cargo carece de los elementos esenciales de todo acto
administrativo causa, Procedimiento y Fundamento. Finalmente sefiala que si Q/
bien el cargo sefiala que supuestamente infringio el numeral 2 del Anexo 5 del
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Reglamento y también infringié el Anexo 7, numeral 19 3.1 del Reglamento,
se debe tener en cuenta que la empresa no efectia las calibraciones por lo
que no se puede afirmar aiteracién como también la ANH no investigo menos
realizo un avalué a todas las fuentes generadoras para que haya amgjado un
valor fuera de la tolerancia permitida.

CONSIDERANDO:

Consideraciones juridicas sobre ef presente caso:

Previamente a la motivacion del presente acto administrativo se tiene que realizar la
sigipente aclaracion juridica: En merito al iInforme Técnico REGC 0617/2011de fecha
15 de agosto de 2011 de fs. 4 a 6, se evidencia dos infracciones: de comercializar el
producto con una manguera fuera de! promedio permitido y [a violacion de preﬁcinioﬁs
contravencion prevista por el Art. 69 inciso b) y ¢) del reglamento. En consecuencia
se procedié a la formulacion de cargos pero de manera separada, emitiendo dos
autos de cargos de fecha 31 de enero de 2012 por comercializar el producto con una
manguera fuera del promedio pemmitido y el otro por la violacidn de precintos. Sobre
este aspecto, se tiene que El INFORME TECNICO REGC 0617/2011de fecha 15 de
agosto de 2011 de fs. 4 a 6, establece que la empresa dos infracciones en
consecuencia se debe proceder a efectuar solo un proceso sancionador, no se
puede establecer una doble sancién, una doble pena o doble multa sino mas bien
una sola, es decir que no se puede sancionar a ka empresa por cada una de las
infracciones. Al respecto Miguel Marienhoff en su Tratado de Derecho Administrativo
tomo IV, nos sefiala que al tratarse de una pIUralidad de infracciones o
contravenciones realizadas por una misma persona, “no tiene otro nexo que el de
su juzgamiento a los efectos de una sola condena”, puesto que en los casos en
la norma administrativa no norma de manera expresa el tema del “concurso de
faltas”, se puede recurir a los principios del Derecho Penal Sustantivo,
considerando el concurso real que rige en materia penal. Por lo que a la empresa
“CHIMBOCO”, se le debe impone solo una pena, por fas faltas cometidas y
senaladas en el informe técnico REGC 0617/2011de fecha 15 de agosto de 201t y
no asi dos, por el principio seiialado del “concurso de faltas”, teniendo como
presupuesto el requisito de ser las infracciones efectuadas en la misma
inspeccion y traducidas en un informe técnico. Por lo que, a efectos del
pronunciamiento del presente acto administrativo y evitar la doble sancion, se
acumula los dos procesos sancionadores, formulados e iniciados por el cargo de
fecha 31 de enero de 2012 cursante a fs. 8-9-10, y prueba documental consistente
en el informe Técnico REGC 0617/2011de fecha 15 de agosto de 2011 defs. 4a6.
& Art. 78 del D.S. N° 27172 de fecha 15 de septiembre de 2003, dispone que la
administracion tendra la facultad, si asi lo considera, de abrir plazo probatorio, si es
gue existiera aspectos que no son suficientes para poder emitir una decisién, sobre
e caso en particular, sin embargo en el presente caso no se ve la necesidad de abrir
plazo probatorio, puesto que el iteresado no presenta prueba alguna de descargo
por ko que se emite la presente decision, siendo un aspecto no discrecional sino mas
bien es una decision reglada, justificada por las norma seiialada.

En lo referente a la anulabilidad del Cargo por aplicacion del Art. 36-Il de la Ley de
Procedlmlento Administrativo, por realizar la notificacion del mlsmo fuera del plazo

Art. 33 de Ia Ley de Procedimiento Admlmstrahvo se encuentra en el Capitulo IV que
requia LA VALIDEZ Y EFICACIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, en
consecuencia tenemos en principio, que se habla del acto administrativo, que es
aquel en la que la administracién toma una decision firme y con efectos juridicos, a la
conclusion de todas las etapas que pueda tener un procedimiento administrativo, en
este caso el Sancionador, en este entendido, el cargo no es propiamente un acto
administrativo que contenga un decision final con efectos juridicos, sino mas bien
una actuacion de la administracién por la cual se formaliza el inicio del procedimiento
administrativo, y asi lo determina ¢l Art. 82 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, en consecuencia, el Art. 33 de la referida Ley, se refiere al acto
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administrativo. Asimismo, no debemos omitir lo dispuesto por el Art. 13 a) del D.S. N°
27172 que claramente sefala, que las nofificaciones referentes a traslado de
reclamaciones y cargos deberan ser mediante cedula, siguiendo solo el
procedimiento establecido por el Art. 33 paragrafos IV y V| es decir que no aplica el
procedimiento regulado en el paragrafo Ili para la notificacion del Auto de Cargo,
puesto que este esta deslinado a los actos administrativos con decisién final y que.
produzcan efectos juridicos, como asi lo define el Art. 27 de la Ley de Procedimiento
Administrativo.

e Por otro lado, la empresa hace referencia a la aplicacion del Art. 36-1ll, de la misma
Ley, en la que sefiala: La realizacion de actuaciones administrativas fuera del
tiempo establecido para ellas solo daré lugar a Ia anulabilidad del acto cuando
asi lo imponga Ia naturaleza del término o plazo. Este precepto normativa, habla
de la actuacién administrativa, que se encuentra en concordancia con el Art. 71 del
D.S. N° 27113 de fecha 23 de julio de 2003, que establece plazos supletorios, para
las actuaciones administrativas, sin embargo; la norma legal, es clara en sefialar
que son anulables siempre y cuando por su naturaleza asi lo establezca, caso no
que no ocume en la nofificacién del Auto de Formulacion de Cargos, piimero que la
norma no establece que sean 5 dias, menos que en caso de no hacerlo sea anulable
la actuacion, esta es coherente puesto que las actuaciones administrativas gue se
realizadas fuera del plazo no son anulables, a no ser que la noma o por la
naturaleza del término o el plazo asi lo establezca, caso no que no ocurre en el
presenta caso.

* Respeclo a la prueba, se debe tener en cuenta lo siguiente: El principio de la verdad
material, que rige en materia de Derecho Administrativo y normado el articulo 4 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece que: “La actividad
administrativa se regira por los siguientes principios: ...d) Prmclplo de verdad
material: La Administracién Puablica investigara la vendad matetial en oposicion
a la verdad formal que rige el procedimiento civil;...”. Sobre este punto, en
materia civil, como nos ensefia el profesor Alberto Hinostroza Minguez en su libro “La
Prueba Documental en el Proceso Civil’, existe dos aspectos que se debe
considerar, primero la apreciacién de la prueba documental formal y segundo la
apreciacion de la prueba documental material. En la primera existen presupuestos
legales de forma que se debe cumplir, como la autenticidad de! documento, la forma
que debe ser manifestada sea mediante un instnimento piblico, o ante notario de fe
ptblica, o por cualquier otra forma dispuesta ya sea por las partes o por la norma,
requisitos que si no son cumplidos no puede considerarse como prueba documental.
El segundo aspecto, el material, una vez cumplido el aspecto formal, inmediatamente
se aprecia el contenido del documento, es decir los hechos que se expresaron en el,
lo que motivo a la suscripcion del documento, los hechos por los cuales ocurrieron
los aclos juridicos o hechos juridicos, en otras palabras lo que paso, lo hechos. En
consecuencia, en materia civil, para la apreciacion de ia pmeba documental primero
se observa el aspecto fomal y si cumple este requisito recién se aprecia el aspecto
material, los hechos. Sin embargo en materia administrativa, se tiene como principio,
obaewarelaspectomatenalynoelfonnal nosesnguelospasosqueenmalemuwi
prima, sino simplemente se aprecia lo que contiene los documentos, los hechos, las
motivaciones lo que en materia civil se conoce como el contenido del instrumento; en
la cual se expresa una declaracion, es mas a pesar de que exista megulandades en
el aspecto foomal de! documento, la administracion en virtud del principio de Ia
verdad material aprecia el contenido, los hechos, las declaraciones manifestadas en
el documento, es decr, la verdad de los hechos, que se expresan en los
documentos.

e Allan R. Brewe Carias Venezolano, en su monografia sobre la carga de la prueba en
el Derecho Administrativo, sefiala que la administracion mas que una carga, en un
procedimiento sancionador, tiene la obligacion de probar documentalmente la
infraccion cometida por el administrado, prueba documental que se manifiesta con el
actaqueexpr&saloshedlosocumdos mediante el cual es base fundamental para
irmponer la sancion, y el administrado tiene la carga de probar documentaimente o
por cualquier otro medio legal, que los hechos ocurridos y narrados en el acta no
fueron reales en consecuencia la pertinencia de ia prueba debe estar direccionada a
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desvirtuar los hechos expresados, narrados por el acta, no siendo pertinente aquella
prueba que no esté en relacién con la infraccion cometida y expresada en el acta.

En nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido para la valoracion de la prueba,
el sistema de la sana critica (Art. 47-V de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo) entendido como una acumulacion de logica y experiencia y esta a su
vez en los hechos v el derecho, es decir que la administracion toma una decisién por
lbgica a partir de los elementos que le permiten tomar una decision, pero también
porque ha visto varias veces que estos hechos llevan indudablemente al mismo
resultado. Entonces la autoridad administrativa va valorar la prueba a partir de su
prop:aexpenenua(mnsderandoioshechosyeldezedm)enrelwonahreﬁerauén
de algunos hechos pero también utifizando fa logica que nos permite construir ciertas
decisiones y ciertos silogismos a partir de las cuales indudablemente Ia suma de esios
elementos nos ha de pemmitir un resultado, una decsion fundada en la logica y
expernencia juridica (los hechos y el derecho). En este entendido, Allan R. Brewe
Carias, indica que la labor de la administracién, en el prooedlmlento sancionador esta
rigida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesio que no es un juez, ni sus
deam:essmwnsdmonal&smenosdmmeunconﬂndodemtereseswnﬂapu&sﬂos
sino simplemente otorga una solicitud ¢ sanciona una infraccion, por tal motivo la
administracién esta obligada a sancionar o no una infraccién y puede fundar su
decisién en razones de hecho o de derecho diferentes a la invacadas por las partes
interesadas.

CONSIDERANDO:

El presente proceso sancionador, se tramita en base a la prueba documental
cursante a fs. 3 consistente el Protocolo de Verificacion Volumétrica N° PVV GNV
001038 de fecha 13 de 1ulto de 2011 en la que sefiala: “Se evidencio, que los
pmmbsdelBHETROdelodenspensersdeGWseencuelmanmlados
Precinto N° 13869 de la maquina AGIRA serie AG 10061498, Precinto 13868 de
la maquina AGIRA serie AG-10061496. Para efectos de calculo se utiliza la
densidad relativa 0,7544 del certificado IBMETRO 2046 de 01/02/2011
presentado por la Estacién de Servicio. La manguera 4 de GNV se realizo el
precintado debido a que se encuentra fuera de rango permitido en Reglamento
con N° de Precinto 0455388, cumpliendo de esta manera con la obligacién que
tiene la administracidén, de probar documentalmente la infraccién cometida. Contra
esta prueba, la empresa tenia la carga de probar que los hechos expresados en el
protocolo no ocumieron tal como se informa, aspecto que no ocufié, en
consecuencia la empresa infringié el Anexo 5 numeral 2.9 que establece el maxmo
admisible en la calibracion volumétrica de los surtidores que es de (+) (-) 2%. y que
se refleja en el Art. 69 inciso b) del Reglamefﬂo para la Construccion y Operacion de
Estaciones de Servicio de GNV, aspectos juridicos expresados en el cargo de fecha
31 de enero de 2012.

En consecuencia, la empresa infractora debe tener en cuenta que en que el
procedimiento sancionador administrativo tiene caracteristicas propias y es asi que
produce efectos distintos a ofras disciplinas del derecho. Es asi que como sefiala el
profesor Marienhoff en su Tratado de Derecho Administrativo, no es lo mismo delito
que infraccion, no es lo mismo delincuente que infractor, no es lo mismo una pena de
privacion de libertad por un delito cometido que la sancién del pago de una multa por
la infraccion cometida En materia administrativa sancionatoria por principio se valora
la prueba considerando el hecho que se refleja en Protocolo de Verificacion
Volumétrica N® PVV GNV 001038 de fecha 13 de julio de 2011, considerando
asimismo el derecho El ANEXQ N°® 5 punto 2 inciso 2.9 aprobado por el D.5. N°
27956 de fecha 22 de diciembre de 2004, sefiala: “El error méximo admisible en la
calibracitn volumétrica de los sirtidores es del )2 %" y el Art. 69 letra b)
del Reglamento para la Construccién y Operacién de Estaciones de Servicio de Gas
Natural Vehicular y Talleres de Conversion deVehlwlosaGasaprobadoel DS. N°
279586, puesto que tal como sefiala el Art. 14 de la Ley 3058, el servicio que presta la
Empresa, es considerada de orden piiblico, en consecuencia conforme el Art. 25
letra a) y k) de la misma Ley y en concordancia con el Art. 10 de la Ley 1600, la
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Agencia Nacional de Hidrocarburos tiene la obligacion de proteger los derechos de
los consumidores vigilando la correcta prestacién del servicio, puesto que el interés
publico prima sobre el interés particular, en consecuencia son los hechos que
determinan la conducta de la empresa, como sefiala Marienhoff en su Tratado de
Derecho Administrativo, cuando indica que la infraccion, es entendida, como “una
con lo dispuesto por la norma de reglamentaria’, es decir que se foma solo el
hecho que es contraria a la norma reglamentaria y que muchas veces pueden ser
injustas pero como sefiala BIELSA en su libto Régimen Juridico de Policia cuando
sefala: "Las transgresiones consistentes en el incumplimiento de reglamentos,
ordammadicm&nosimrpmhnplkanfamsmnmiemaoddibamdasde
un deber jurldico de convivencia- a diferencia del deilfo- ni de preceptos de
moralidad media observados en la sociedad en que la reglamentaci6n se
aplica; por eso ciertas disposiciones son a veces hasta arbitrarias y extrafias a
fodo sentido de prudencia y moral’, en consecuencia toda infraccién no implica
por principio, dolo o culpa, a no ser que se produzca hechos de fuerza mayor o caso
fortuito, que no se dio en el presente caso.
» En consecuencia la empresa, es infractora de comercializar el producto, fuera de los
margenes pemitidos, por la norma sectorial.

CONSIDERANDO:
En el presente caso se aplica la siguiente normativa sectoriat:

e Articulo 14° de la Ley 3058, dispone: “{Servicio Publico). Las actividades de
transporte, refinacién, almacenaje, comercializacion, la distribucion de Gas
Natural por Redes, el suministro y distribucién de los productos refinados de
pi!h’ébo‘ydeplantasdepmcesoenelmemanﬁm,sonsewicio; publicos,
que deben ser prestados de manera regular y continua para satisfacer las
necesidades energéticas de la poblacion y de la industria orientada al
desarrollo del pais.”El Articulo 25 sefiala: “(Atribuciones del Ente Regulador).
Ademas de las establecidas en la Ley N° 1600, de 28 de octubre de 1994, yenla
preseate Ley, la Superintendencia de Hidrocarburos tendra las siguientes
atribuciones especificas: a) Proteger los derechos de los consumidores” (...)
“k) Aplicar sanciones econémicas y técnicas administrativas de acuerdo a
normas y Reglamentos.”

e EI ANEXO N° 5 punto 2 inciso 2.9 aprobado por el D.S. N° 27956 de fecha 22 de
diciembre de 2004, sefiala: "El error méximo admisible en la calibracion
volumétrica de los surtidores es del (+) (=) 2 %”.

e ElArt. 69 letra ¢) del Reglamento para la Construccion y Operacion de Estaciones de
Seyrvicio de Gas Natural Vehicular y Talleres de Conversion de Vehiculos a Gas
aprobado el D.S. N° 27956.

POR TANTO:

El Director Juridico de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en gjercicio de las atribuciones
delegadas por la Maxima Autoridad Ejecutiva, mediante Resolucién Administrativa ANH N°
1303/2011 de fecha 29 de Agosto de 2011, cumphiendo lo dispuesto por la la Resolucion
Administrativa N° 1911/2011 de fecha 23 de diciembre de 2011 y las atribuciones que le
mhsley&s,hsmmﬁabsybsmgbmanmpmdmenteimomdos;

RESUELVE:

ON Vo PRIMERO.- Declarar PROBADOS los Cargos fomulados mediante Auto de fecha 31 de
* +o.golzbnero de 2012 cursante a fs. 8 a 10, contra la Empresa “CHIMBOCO™ ubicada en la

.04/ ] ocaidad de Sacaba del Departamento de Cochabamba, por infraccién al ANEXO N° 5
unto 2 inciso 2.9 aprobado por el D.S. N° 27956 de fecha 22 de diciembré de 2004, y
sancionado por el Art. 69 letra b) del reglamento para la construccién y operacion de
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estaciones de servicio de gas natural vehicular y talleres de conversion de vehiculos a gas

aprobado el D.S. N° 27956.

SEGUNDO.- Imponer a la Empresa “CHIMBOCO" la sancion consistente en una multa
equivalente a un (2) dias de la venta total, calculado sobre el volumen comercializado en el
dltimo mes, monto que asciende a 15.800,99 Bs. (Quince Mil Ochocientos 99/100
bolivianos) apreciacion que debera ser cancelado en el plazo de 72 horas de notificada la
empresa infractora con la presente decision administrativa, que deberan ser depositados, en
la cuenta bancaria N° 1-4678162 ANH Multas y Sanciones del Banco Union S.A., bajo
altemativa, de que en caso de incumplimiento, debera realizar Un pago adicional de $us.
5000 (Cinco Mil Dolares Americanos) conforme dispone el Art. 70 del Reglamento para la
Construccion y Operacién de Estaciones de Servicio de Gas Natural Vehicular y Talleres de
Conversion de Vehiculos a Gas. En caso de incumplimiento, se procedera al procedimiento
de Revocatoria o caducidad de la Autorizacion de Operacion y en consecuencia de fa
licencia de Operacion.

TERCERO.- La Empresa “CHIMMBOCO” tiene expedita la via del recurso de revocatoria
contra la presente resolucion, a interponerse dentro del plazo de los diez (10) dias habiles
siguientes al de su legal notificacién, al amparo de lo consagrado en el articulo 64 de la Ley
N° 2341 de 23 de abril de 2003. Sin perjuicio de ello la presente resolucion administrativa
sera ejecutada conforme dispone el 59-1 de la Ley N° 2341de Procedimiento Administrativo.

CUARTO.- Notifiquese con la presente Resolucion y sus antecedentes, en la forma prevista
por el inciso b) del articulo 13 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacién Sectorial - SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003.

Registrese y Archivese.




