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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH No 1082/2012
La Paz, 17 de mayo de 2012

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El recurso de revocatoria interpuesto por la Empresa Planta Distribuidora Provincial de GLP
Vadi Gas (Distribuidora), cursante de fs. 25 a 29 de obrados, contra el proveido de 8 de
febrero de 2012, cursante de fs. 18 a 19 de obrados, emitida por la Agencia Nacional de
Hidrocarburos (Agencia), sus antecedentes, las leyes y preceptos legales cuya

contravencion se acusa, y

la Ascarrunz

ABOGADO
CHONAL DE WDROCARBURDS

AGENCIA NA

CONSIDERANDO:

Que el Informe Tecnico REGC N° 220/2010 de 14 de mayo de 2010, cursante de fs. 4 a 7 de
obrados, concluyé que la Distribuidora se encontraba comercializando GLP en garrafas a
precios diferentes a los establecidos por el ente regulador.

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 28 de diciembre de 2011, cursante de fs. 11 a 13 de obrados, la
Agencia dispuso lo siguiente: PRIMERO.- Formular cargo contra la EMPRESA PLANTA
DISTRIBUIDORA PROVINCIAL DE GLP EN GARRAFAS “VADI GAS’, ubicada en la calle 6
de abril s/n de la localidad de Punata del Departamento de Cochabamba, por ser presunta
responsable de comercializar GLP en garrafas en precios diferentes a los fijados por la SH,
hoy ANH, contravencién que esta prevista y sancionada en los Articulo: 13 PARA GLP EN
GARRAFAS, inciso a); y 14 del Decreto Supremo N° 29158 de 13 de junio de 2007.
SEGUNDO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 26, paragrafo | del Reglamento at
SIRESE, la EMPRESA PLANTA DISTRIBUIDORA DE GLP EN GARRAFAS “VADI GAS”,
debera fijar domicilio procesal en la primera actuacion en la que intervenga, dentro del radio
urbano de la Superintendencia de Hidrocarburos, hoy ANH u oficina Regional respectiva. Si
no existe domicilio constituido en el escrito ni en los registros de la ANH, se tendra por
domicilio la Secretaria de despacho del citado Ente Regulador”.

CONSIDERANDO:

Que mediante memorial de 1 de febrero de 2012, cursante de fs. 15 a 17 de obrados, la
Distribuidora respondi6 al Auto de Cargos de 28 de diciembre de 2011.

CONSIDERANDO:

Que mediante proveido de 8 de febrero de 2012, cursante de fs. 18 a 19 de obrados, el
mismo dispuso lo siguiente: * UNICO.- Pasen obrados a despacho para dictar la
correspondiente Resolucién Administrativa en aplicacién del inciso a) del paragrafo | del
articulo 80 del Reglamento de la Ley de Procéedimiento Administrativo para el SIRESE,
aprobado por Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003".

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de 30 de marzo de 2012, cursante de fs. 22 a 23 de obrados, la
Agencia dispuso la apertura de un término de prueba de tres dias habiles

administrativos.
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CONSIDERANDO:

Qué mediante decreto de 4 de abril de 2012, cursante a fs. 29 de obrados, esta Agencia
admitio el recurso de revocatoria contra el proveido de 8 de febrero de 2012, en cuento
hubiera lugar en derecho. Asimismo, se dispuso la apertura de un término de prueba de diez
dias habiles administrativos, el mismo que fue clausurado mediante proveido de PPPP de
mayo de 2012, cursante a fs. 32 de obrados.

CONSIDERANDO:

Que entrando al andlisis de los elementos substanciales, se establecen los siguientes
fundamentos juridicos:

1. Corresponde analizar si el proveido de 8 de febrero de 2012, constituye un acto
administrativo definitivo emitido por el 6rgano administrativo.

El citado proveido de 8 de febrero de 2012, dispone: * UNICO.- Pasen obrados a despacho
para dictar la correspondiente Resolucién Administrativa en aplicacion del inciso a) del
paragrafo | del articulo 80 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de
2003".

Al respecto cabe establecer lo siguiente:

Los actos administrativos definitivos son: “aquellos que deciden en el procedimiento
administrativo, consignando la manifestacién final de la Administracién. Estos actos
definitivos constituyen la base o el requisito fundamental previo necesario para poder
plantear un recurso en via jurisdiccional”. (Emilio Fernandez Vésquez, Diccionario de
Derecho Puablico, Editorial Astrea 1981, pag. 24).

La finalidad de los recursos es la de impugnar actos o disposiciones que se estiman
contrarias a derecho, en sintesis el recurso administrativo es un medio de impugnar la
decision definitiva de una autoridad administrativa, con el objeto de obtener en sede
administrativa su reforma o extincion.

Al respecto, el paragrafo primero del articulo 56 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 23 de abril de 2002 (Ley 2341) establece lo siguiente: “Los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resoluciéon de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente...”.

El articulo 57 del mismo cuerpo legal establece que: “No proceden recursos administrativos
contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién”.

En el presente caso, cabe establecer lo siguiente: i} Del andlisis de la normativa citada
precedentemente se determina que el acto de mero tramite - Proveido de 8 de febrero de
2012- no tiene o reviste la calidad de una resolucién definitiva o su equivalente, en el
enténdido.que el acto definitivo es el que decide sobre el fondo del asunto poniendo fin a un
procedimiento admmlstrat;vo y por tanto. suleto a impugnacién, lo que no ha ocurrido en el
entendido como un acto de mero tramlte puesto que del cofitenido dél mismo -Pasen
obrados a despacho para dictar la correspondiente Resolucién Administrativa- se
evidencia inequivocamente que el mismo no constituye en un acto definitivo y por
consiguiente no esta sujeto a impugnacién como erréneamente pretende la recurrente.

En conclusidn, se evidencia que el acto de mero trdmite —Providencia de 8 de febrero de
2012- no constituye un actd administrativo definitivo debido a que no pone fin a ningun ﬂ
procedimiento, ni emite la posicidn final de la Agencia sobre el tema de fondo que es la
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formulacién de cargos por ser presunta responsable de comercializar GLP en garrafas en
precios diferentes a los fijados por la ANH, cargos que necesariamente deben ser procesados
y resuelios en un acto definitivo, lo que no ha ocurrido, pudiendo recién contra ese acto
definitivo a emitirse interponer los recursos que la ley le franquea. Por lo tanto, no se puede
pretender |la “nulidad por la nufidad misma” si acaso queda pendiente la emisién de un acto
administrativo definitivo por parte de la Agencia.

>

2. Habiendo quedado establecido que el proveido de 8 de febrero de 2012 no

recurso.

La finalidad de los recursos es la de impugnar actos o disposiciones que se estiman
contrarias a derecho, el recurso administrativo es un medio de impugnar la decision definitiva
de una autoridad administrativa, con el objeto de obtener en sede administrativa su reforma o
extincion.

Ahora bien, los actos administrativos susceptibles de recurrirse son los previstos por el
paragrafo | del articulo 56 de la Ley N° 2341 que dispone: “Los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los
interesados afecten, lesionen ¢ pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos”, con lo cual, en principio, se establece que los actos administrativos
susceptibles de récurrirse son los de caracter definitivo 0 aquéllos que tengan un caracter
equivalente.

Conforme a lo anterior se establece que el proveido de 8 de febrero de 2012, no reviste la
calidad de resolucion definitiva o su equivalente, en el entendido que el acto definitivo es el
que decide scobre el fondo del asunto a fin de determinar la posible infraccién de las normas
legales sectoriales infringidas, poniendo dado el caso fin a un procedimiento administrativo y
por tanto sujeto a impugnacién segin corresponda, lo que no ha ocurrido en el presente
caso de autos.

Por lo que, y tomando en cuenta que el referido proveido de 8 de febrero de 2012 no
constituye un acto administrativo definitivo, se establece que el recurso deducido por la
Estacién no redne los requisitos establecidos por ley para su procedencia, resultando en

CONSIDERANDO:

Que por todo lo expuesto no corresponde el andlisis y consideracion de los argumentos
esgrimidos por la recurrente en €l presente recurso de revocatoria.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo No. 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determind la Estructura Qrganizativa del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional, se emitid la Resolucion Administrativa SSDH No. 0474/2009 de 6 de mayo de
2009 y la Resolucion Administrativa ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante
las cuales se adecud el cambio de nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el
de Agencia Nacional de Hidrocarburos.

POR TANTO:
£l Director Ejecutivo Interino de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las

facultades y atribuciones que la ley le confiere, conforme a lo dispuesto por el inciso i) del
articulo 10 de la Ley 1600, y conforme a lo dispuesto por el articulo 89 del D.S. 27172,
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RESUELVE:

UNICO.- De conformidad con lo establecido por el inciso a), paragrafo Il del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, aprobado mediante D.S. 27172 de 15
de septiembre de 2003, corresponde desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por la
Empresa Planta Distribuidora Provincial de GLP Vadi Gas, contra el Auto de 8 de febrero de
2012, debiendo la Agencia continuar con el procédimiénto administrativo iniciado conforme a

ley.
Notifiquese mediante cédula.

DO )
NACIONAL DE HIDROCARBURGS

AGENCIA

Ing. Gary Medrano Villamor.MBA.
DIRECTOR EJECUTIVO al.
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS
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