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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 3234/2012
La Paz, 27 de noviembre de 2012

VISTOS:

El Auto de Formulacion de Cargo fecha 03 de mayo de 2011 (en adelante el Auto de Cargo)
emitido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante ta ANH), los antecedentes
del procedimiento administrativo sancionador de carge seguido contra la Estacién de
Servicio de Combustibles Liquidos “DON CARLOS” (en adelante la Estacion); las normas
juridicas, legales, administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos vigentes y
aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que a través de Informe ODEC 0553/2009 INF de 27 de julio de 2008, el Director ODECO
Hidrocarburos inform¢ al Director Ejecutivo de la ANH que como producto del control
volumétrico realizado a la Estacién en fecha 23 de julio de 2009, se observé que el promedio
de la lectura de la manguera N° 1 de Gasolina Especial fue de 110 ml., es decir, fuera de
norma, determinédndose en consecuencia que la Estacién se encontraba comercializando
Gasolina Especial en volimenes menores a los permitidos.

Que ante la existencia de indicios de contravencién al ordenamiento juridico regulatorio, la
ANH amparada en lo dispuesto por el pardgrafo |) del articulo 77 del Decreto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003, formuld el cargo respectivo contra la Estacion por ser
presunta responsable de alterar volimenes (menor cantidad) de carburantes
comercializados.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo establecido en el paragrafo !l) del articulo 77 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 25 de junio
de 2012 se notificé a la Estacién con el Auto de Cargo, misma que se apersoné y contesté el
cargo formulado mediante nota presentada el 07 de noviembre de, bajo, entre otros, los
siguientes argumentos:

i. Senala que “el auto de cargos fue notificado en fecha 25 de octubre de 2012, produciendo
recién sus efectos juridicos a partir del dia siguiente de su notificacion, es decir, desde el 26
de octubre de 2012, eso por imperio de lo determinado en el paragrafo | del articulo 21 de la
Ley N° 2341, por lo que tenierido en cuenta que el hecho generador de la infraccion
admlnlstratlva sucedié con la supuesta infraccién debido a que la Estacién de Servicio Don
Carios, habia alterado el volumen de los carburantes comercializados, producto de la
inspeccion efectuada en fecha 23 de julio de 2009, entonces en aplicacion de lo
determinado en el articulo 79 de la precitada Ley, la presunta infraccién habria prescrito al
haber transcurrido mas de dos anos, es Mmas han transcurrido tres afios, tres meses y dos
dias, sin que la ANH haya iniciado y formalizado el respectivo procedimiento administrativo
dentro de los plazos que la ley prevé”.

“li. Al efecto, cita como precedente administrativo la Resolucién Administrativa ANH N°
N 0821/2012 de 24 de abril de 2012 (la cual es también adjuntada en calidad de prueba), por
/=~ \due este-ente regulador declar6 probada la excepcion perentoria de prescripcién interpuesta
e, Jpor la Estacion de Servicio de Combustibles Liquidos ALVAPETROL.

NN
Nt CONSIDERANDO:

Que en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del articulo 25 de la Ley N° 3058 de 17 de mayo de 2005,
concordante con el articuio 1 y los incisos a), d), g), h) y k) del articulo 10 de la Ley N° 1600
de 28 de octubre de 1994 y con la parte final de los articulos 2 y 5 del Reglamento,
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establece que la ANH cuenta entre sus afribuciones con la de cumplir y hacer cumplir las
normas legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacion de
los servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos de los
consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a
actividades bajo jurisdiccién del Sisterha de Regulacién Sectorial y aplicar sanciones en los
casos previstos por las normas legales sectoriales.

Que en correspondencia con el principio de sometimiento pleno a la ley que rigen los actos
de la administracién publica, asegurando a los administrados el debido proceso y el derecho
a la defensa, la sustanciacién del presente Proceso se encuentra sujeta al procedimiento
legalmente establecido en el Titulo 11l y Capitulo Il del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que en aplicacion de lo establecido en los articulos 82 y 83 de la Ley N° 2341 de 23 de abril
de 2002, corresponde efectuar una correcta relacion de los hechos expuestos y sustentados
en las etapas de iniciacidon y tramitacién del presente Proceso Administrativo Sancionador
de cargo y, en consecuencia, una correcta compulsa y consideracién de las pruebas de
cargo y descargo cursantes dentro de! presente Proceso Administrativo Sancionador, de
conformidad a la regla de la sana critica o valoracién prudente y razonada de la prueba.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 43 del Reglamento para la Construccién y Operacion de Estaciones de
Servicio de Combustibles Liguidos aprobado por Decreto Supremo N° 24721 de 23 de julio
de 1997, determina que: “El mantenimiento de los equipos e instalaciones de la Estacién de
Servicio debe ser realizado en forma regular y periddica por personal debidamente
calificado”.

Que el articulo 16 de dicho Reglamento, sefiala que: “Los equipos o surtidores de despacho
de Combustibles Liquidos en las estaciones de servicio, las medidas patrén 'y la calibracién
respectiva, deberan cumplir las especificaciones y procedimientos establecidos en Anexo 3",

Que el punto 1.6 del Anexo 3 de la misma normativa, sefala que: “Toda Estacién de
Servicio de venta al publico, deber& poseer un patrén volumétrico normalizado (Seraphin),
de acuerdo al modelo o modelos que disponga la Direccién de Normas y Meteorologia, Su
utilizacién seréa para la verificacion de los vollimenes correctos de venta y para efectuar las
operaciones de calibracién de los surtidores”.

Que el punto 2.1 del mismo Anexo, sefala que: “Medidas Patrén de 20 y 40 Litros: El
empleo de estas medidas se las destina principalmente para lo siguiente: (...) b) Controlar
los volumenes comercializados por las Estaciones de Servicio”

Que el punto 2.1.2, sefala que: “Los citados patrones de control deberédn ser calibrados,
aprobados y certificados por la Direccién de Desarrollo Industrial y por lo tanto su tolerancia
debera encuadrase dentro de los valores que dicho organismo tenga en vigencia, siendo de
15 ml., para las medidas de patrén de 20 litros (+/_ 0,075%) y de 20 ml., para medidas de 40
litros (+/_ 0,05%)".

Que el punto 2.2.2 del referido Anexc 3, sefiala que: “Con los patrones volumétricos
indicados en numeral 2.1, se efectuardn controles periédicos a efectos de verificar el
correcto funcionamiento de los medidores instalados en los surtidores, comprobando que los
mismos no excedan la tolerancia de mas menos 100 mililitros por cada 20 litros
despachados (...)"

Que el articulo 63 del Reglamento para la Construccion y Operaciéon de Estaciones de
Servicio de Combustibles Liquidos aprobado por Decreto Supremo N° 24721 de 23 de julio
de 1997, modificado por el articulo 2 de! Decreto Supremo N° 26821 de fecha 25 de octubre
de 2002, establece que: “La Superintendencia sancionara a la Empresa con una multa
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equivalente a diez dias de comision, calculada sobre el volumen comercializado en el tltimo
mes, en los siguientes casos: (..), b) Alteracion del volumen de los carburantes
comercializados,(...) De haber reincidencia (...}, el organismo regulador sancionara a la
Empresa directamente con la cancelacién de la Licencia de Operacién, mediante la dictacion
de una Resolucion Administrativa que no tiene efecto suspensivo.

CONSIDERANDO:

Que consiguientemente, en aplicacién del principio de verdad material establecido en el
articulo 4 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, la administracién publica tiene como
obligacion, el de recurrir a todos los medios necesarios que permitan obtener la verdad
material y objetiva de como acontecieron los hechos, asi como, considerar y valorar toda
prueba que permita profundizar la investigacién, es decir, aquella que resulte totalmente
vinculante a determinar la existencia o no de la irfraccién y que haga o infiera en el fondo
del Proceso, pudiendo. descartar o apartarse de aquella que resulte ajena e irrelevante a lo
gue se pretende evidenciar.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 79 de la Ley N° 2341, dispone que: ‘Las infracciones prescribiran en el
término de dos (2) afos (...)".

Que conforme al articulo 82 de la misma normativa la etapa de iniciacion del Proceso
Sancionador se formaliza con la notificaciéon a los presuntos infractores con los cargos
imputados.

CONSIDERANDO:

Que respecto a la presunta infraccién cometida por la Estacién, la ANH produce prueba
documental consistente en el Informe y Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria que
la legistacién riacional y comparada les otorga en su la calidad de documentos publicos,
gozan de total validez y legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de acuerdo a
lo establecido en el inciso g) del articulo 4 y en los articulos 27 y 32 de la Ley N° 2341,

concordante con el articulo 48 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, y
contra los cuales la Estacién tenia la carga de probar que los hechos expresados en éstos
no fueron descrites como realmente ocurrieron.

Que bajo ese marco normativo, dentre el presente procedimiento la Estacién ha gozado de
un debido proceso, pues no ha tenido limitacidon alguna en cuanto al derecho a su defensa,
contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de prueba
adm|S|bIe en derecho que se encuentre dweccuonada y le permita desvirtuar Ia presunta
material en oposicion de la verdad formal es decir, al apreciar en forma ob]etlva la verdad
de como se han suscitado los hechos que se expresan en los documentos, a momento de
valorar los argumentos de descargo, se evidencia y concluye que:

i. Del Protocolo se evidencia que la presunta infraccién o hecho generador fue cometida en
fecha 23 de julio de 2009 y que el Auto de Cargo fue emitido el 03 de mayo de 2011, fecha
en que aun no habia operado prescnpcnon sin embargo, debe considerarse que, conforme
al articulo 82 de la Ley N° 2341 |a iniciacién del Proceso Sancionador tiene lugar a momento
de la notificacion a los presuntos infractores con los cargos imputados, por lo que .siendo
que la notificacion con el Auto de Cargo fue efectuada el 25 de octubre de 2012, se
establece que, conforme alega la Estacién, han transcurrido tres (3} afios, tres (3) meses y
dos (2) dias desde la comision de la presunta infraccion hasta la formulacién formal de
cargos conira la Estacion.

ii. Al efecto, se hace pertinente la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley N°
2341, que prevé la prescripcion de las infracciones en el término de dos (2) afos, dando
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lugar a que, en el presente caso, haya operado la prescripcién de la presunta infraccion
determinada en fecha 23 de julio de 2009, conforme al Protocolo de Verificacién Volumétrica
en Estaciones de Servicio de Combustibles Liquidos N° 0021313 y el Informe ODEC
0553/2009 INF.
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lii. Toda vez que el instituto de la prescripcion ha sido invocado por la Estacion y gue el
mismo es aplicable al presente caso, se establece que el andlisis de los hechos que habrian
dado lugar a la presunta contravencién que motivé el inicio del Proceso Sancionador contra
la Estacién ya no es pertinente.

CONSIDERANDO:

Que respecto al instituto de la prescripcion en el Derecho Administrativo, segun Martinez
Morales podemos establecer que dicha figura juridica es: “Un medio de adquirir derechos o
librarse de obligaciones en virtud del transcurso del tiempo, conforme a las modalidades qué
fije la ley

Del término de prescripcién podemos sefalar principaimerite que: 1. Tiene que existir un
derecho a favor o una obligacién a cargo de una persona determinada; 2. La ley en la
materia que establece el derecho o la obligacién en cuestion, establecera a su vez un
término para que se ejercite el derecho a favor o se exija el cumplimiento de la obligacién
que se tiene a cargo; 3. Presupone una simple abstencién por parte del gue tenga la
facultad de ejercer el derecho o exigir la obligacion; 4. Si se cumple el plazo establecido por
ley, la consecuencia es contraer derechos o librarse de obligaciones. Cabe sefalar que, la
prescripcion es un derecho sustantivo que puede ser alegado en sede administrativa y ser la
autoridad publica administrativa quien pueda declararla en mérito a la normativa (articulo 79
de la Ley N° 2341).

Que en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de la
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administracion, en el
procedimiento sancionador esta regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que no
es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de intereses
contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccién, por tal
motivo la administracion esta obligada a sancionar 0 no una infraccién y puede fundar su
decisién en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las partes
interesadas.

CONSIDERANDO:

Que de lo dispuesto en los incisos b) y e) del articulo 28 y en los paragrafos 1) de los
articulos 51 y 52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 y en el paragrafo 1) del articulo 8
del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, se colige que todo
procedimiento administrativo debera necesariamente terminar o concluir con la emisién de
una resolucién administrativa dictada por el 6rgano administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley, misma que se pronunciara en forma escrita y sera
fundamentada en los hechos y el derecho, decidiendo de manera expresa y precisa las
cuestiones planteadas y fundamentada en cuanto a su objeto, en los hechos, las pruebas y
las razones de derecho que le dan sustento.
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Que la demsnon que adopte un organo de la admmnstracmn pubhca debe implicar, entre

Facp respeto al principio de contradiccion de las partes en el Proceso, ademas debe ser
LD ,congruente con los hechos y antecedentes que le sirven de causa y emitirse con la debida
fundamentacion, como una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucién sin
motivacion priva a las partes de la facultad de fiscalizar la reflexién del juzgador.
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Qué al demostrar la Estacién con los argumentos suficientes, la operatividad de la
prescripcién, corresponde pronunciar resolucién administrativa declarando la prescripcién de
la infraccién.

CONSIDERANDO:

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 138 del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de
febrero de 2009, que determina la Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional, se emitieron las Resoluciones Administrativas: SSDH No. 0474/2009 de 6 de
mayo de 2009 y ANH No. 0475/2009 de 7 de mayo de 2009, mediante las cuales se adecué
el cambio de nombre de la Superintendencia de Hidrocarburos por el de Agencia Nacional
de Hidrocarburos.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo Primero de la Resolucién Administrativa
ANH No. 2511 de 26 de septiembre de.2012, e! Director Ejecutivo a.i. de la ANH designado
mediante Resclucion Suprema No. 05747 de 05 de julio de 2011, delegd en favor del Dr.
Freddy Zenteno Lara, en su calidad de Director Juridico a.i., el conocimiento y sustanciacion
de los procedimientos administrativos sancionadores que tengan como sancién mu_l_tas
desde su inicio hasta la emisién de la Résolucién Administrativa correspondiente, asi como
el cumplimiento de las mismas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 77 y
siguientes del Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

POR TANTO:

El Director Juridico a.i. de la ANH, en ejercicio de las facultades y atribuciones conferidas
por las normas Iurldlcas legales, administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos
vigentes, en nombre y representacién del Estado Plurinacional de Bolivia,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar operada la prescripcién de la presunta infraccion determinada
mediante Auto de Cargo de 03 de mayo de 2011 contra la Estacion de Servicio de
Combustibles Liquidos “DON CARLOS", al haberse evidenciado el transcurso de méas de
dos (2) anos desde el acaecimiento del hecho generador hasta el inicio del Proceso
Sancionador.

SEGUNDO.- Instruir el archivo de obrados en la Direccion Juridica de este ente regulador.

Notifiquese, registrese y archivese.

Zen

Dr. Freddy o L%
ETOR JURID!
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