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RESOLUCION ADMINISTRATIVA ANH N° 1733/2012
La Paz, 18 de Julio de 2012

VISTOS:

El Auto de Formulacién de Cargo fecha 20 de julio de 2012 (en adelante el Auto de
Cargo) emitido por la Agencia Nacional de Hidrocarburos (en adelante la ANH), los
antecedentes del procedimiento administrativo sancionador seguido contra la empresa
Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “Teoponte” (en adelante la Estacion), las
normas juridicas, legales, administrativas, sectoriales, regulatorias y sus reglamentos
vigentes y aplicables, y:

CONSIDERANDO:

Que, el Informe Técnico ODEC 0578/2009 de 31 de abril de 2009 (en adelante el
Informe), cuyo contenido reproduce las observaciones consignadas en el Protocolo de
Verificacién Volumétrica en Estaciones de Servicio de Combustibles Liguidos PVV EESS
N°® 0021322 de fecha 29 de julio de 2009 (en adelante el Protocolo), indica que de la
inspeccion realizada a la Estacién ubicada en la zona de santa rosa de la localidad de
Guanay del departamento de La Paz, se evidencio luego de tres mediciones, que el
promedio de lectura de la manguera 4 de gasolina especial era de - 140 mi., por lo que la
Estacidn se encontraba comercializando volimenes menores a los normativamente
permitidos.

Que, ante la existencia de indicios de contravencion al ordenamiento juridico regulatorio,
la.ANH amparada en lo dispuesto por el paragrafo 1) del Art. 77 del Decreto Supremo N°
27172 de 15 de septiembre de 2003, formuld el cargo respectivo contra la Estacién por
ser presunta responsable de alterar volumenes (mayor y menor cantidad) de carburantes
comercializados, conducta contravencional que se encuentra prevista y sancionada por el
inciso b) del Articulo 69 del Reglamento para la Construccion y Operacion de Estaciones
de Servicio de Combustibles Liquidos aprobado mediante Decreto Supremo No. 24721 de
23 de julio de 1997 (en adelante el Reglamento), modificado por el inciso b) del Art. 2 del
Decreto Supremo N° 26821 de 25 de octubre de 2002.

Que, de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 1) del Art. 77 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, mediante diligencia de fecha 20 de
junio de 2012 se notificc a la Estacién con el Auto de Cargo, misma que se apersono y
contesto el cargo formulado, sefnalando como argumento relevante la prescripcion de la
infraccién, toda vez que de conformidad con lo establecido por el Art. 21, 79 y 82 de la
Ley N° 2341, habria transcurrido més de 2 afios desde la comisién de la presunta
infraccién considerando que la etapa de iniciacion del procedimiento administrativo se

formalizo con la notificacién a la Estacién transcurridos dos afios y once meses.
CONSIDERANDO:

Que, en cuanto al derecho vigente y aplicable que fundamenta el presente acto
administrativo, el inciso a) del Art. 25 de la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005,
concordante con el Art. 1 y los incisos a), d), g), h) y k) del Art. 10 de la Ley No. 1600 de
28 de octubre de 1994 y con la parte in fine del Art. 2 y 5 del Reglamento, establece que
la ANH cuenta con las atribuciones -entre otras-, de cumplir y hacer cumplir las normas
legales sectoriales regulatorias y sus reglamentos, vigilar la correcta prestacién de los
servicios por parte de las empresas reguladas, proteger los derechos dé los
consumidores, conocer y procesar las denuncias y reclamos presentados respecto a
actividades bajo jurisdiccion del Sistema de Regulacion Sectorial y aplicar sanciones en
los casos previstos por las normas legales sectoriales.

Que, en correspondencia con el principio de sometimiento plend a la ley que rigen los 4/
actos de la administracién piblica, asegurandé a los administrados el debido proceso y el
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derecho a la defensa, la sustanciacién del presente proceso se encuentra sujeta al
procedimiento legaimente establecido en ei Capitulo |1l del Decreto Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003, gozando en consecuencia de plena validez legal.

Que, en aplicacion de lo establecido en los Articulo 82 y 83 de la Ley N° 2341 de 23 de
abril de 2002, corresponde efectuar una correcta relacién de los hechos expuestos y
sustentados en las etapas de iniciacion y tramitacién del presente proceso administrativo
sancionador y en consecuencia una correcta compulsa de los argumentos de cargo y
descargo que haga o infiera en el fondo y objeto del proceso, de conformidad a ia regla de
la sana critica o valoracion prudente y razonada de la prueba.

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 79 de ia Ley N° 2341, dispone que: “Las infracciones prescribirdn en el
término de 2 anos....”

Que para el Derecho Administrativo segUin Martinez Morales podemos establecer que la
prescripcion es: “Un medio de adquirir derechos o librarse de obligaciones en virtud del
transcurso del tiempo, conforme a las modalidades que fije la ley”.

Que: “La imprescriptibilidad no es atributo del acto administrativo: debe expresamente Ia
ley. En caso de que el texto legal sea omiso respecto a la prescripcion, se éstaréd a la
supletoria del derecho comun”.

Del término de prescripcién podemos sefialar principalmente gue:
a) Primero.- Tiene q existir un derecho a favor o una obligacién a cargo de una persona
determinada.

b) Segundo.- La ley en la materia que establece el derecho o la obligacién en cuestion,
establecerd a su vez un término para que se ejercite el derecho a favor o se exija el
cumplimiento de la obligacién que se tiene a cargo.

¢) Tercero.- Presupone una simple abstencién por parte del que lenga la facultad de
ejercer el derecho o exigir la obligacién. Cabe sefialar que la prescripcién es una
simple excepcién.

d) Cuarto.- si se cumple el plazo establecido por ley, las consecuencias I0gicas serian
las de adquirir derechos o librarse de obligaciones.

CONSIDERANDO:

Que, respecto a la presunta infraccién cometida por la Estacién, la ANH produce prueba
documental consistente en el Informe y el Protocolo, mismos que por la fuerza probatoria
que la legislacién nacional y comparada les otorga en su la calidad de documentos
publicos, gozan de total validez y legitimidad por estar sometidos plenamente a la Ley, de
acuerdo a lo establecido en el Art. 4 inc. g), 27 y 32 de la Ley N° 2341 23 de abril de 2002
concordante con el Articulo 48 del Decreto supremo N° 27113 de 23 de julic de 2003.

Que, bajo ese marco normativo, dentro el presente procedimiento la Estacién ha gozado
de un debido proceso, pues no ha tenido limitacién alguna en cuanto al derecho a su
defensa, contando con la posibilidad de asumir la misma a través de cualquier medio de
prueba admisible en derecho, que se encuentre direccionada y le permita desvirtuar la
presunta infraccién por la cual se le formulo cargo, de ahi que al investigar la
administracién la verdad material en oposicion de la verdad formal, es decir, al apreciar en
forma objetiva, la verdad de cémo se han suscitado los hechos que se expresan en los
documentos, a momento de valorar los argumentos de descargo, se evidencia y concluye
que:
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a) Del Protocolo se evidencia que la presunta infraccién o hecho generador fue
cometido en fecha 29 dé julio de 2009 y que el Auto de Cargo fue emitido en fecha 20
de julio de 2012, fecha para la cual si bien no se habria operado la figura juridica de
prescripcion, si lo hizo a momento de que el mismo fue puesto en conocimiento de la
Estacion mediante diligencia de fecha 20 de junio de 2012, es decir, que los actos
administrativos tendientes a sancionar una présunta infraccion se realizaron mas all&
inclusive del alcance establecido por el Articulo 79 de la Ley N° 2341, por lo que la
Estacién no podria ser sancionada por la comisién de dicha infraccion.

Que, las consideraciones citadas precedentemente, tiene como fuente el principio de la sana
critica, entendido como una acumulacién de légica y experiencia, por lo que la autoridad
administrativa valorara la prueba a partir de su propia experiencia (considerando los hechos
y el derecho) en relacién a la reiteracion de algunos hechos, pero también utilizando la l6gica
que nos permite construir ciertas decisiones y silogismos para obtener como resultado una
decisién fundada precisamente en la Iogica y experiencia juridica (los hechos y el derecho).

Que, en este entendido, el Tratadista Allan R. Brewe Carias, en su obra “La Carga de la
Prueba en el Derecho Administrativo” indica que la labor de la administracién, en el
procedimiento sancionador esta regida por reglas diferentes a la jurisdiccional puesto que
no es un juez, ni sus decisiones son jurisdiccionales menos dirime un conflicto de
intereses contrapuestos, sino simplemente otorga una solicitud o sanciona una infraccién,
por tal motivo la administracién esta obligada a sancionar o no una infraccién y puede
fundar su decision en razones de hecho o de derecho diferentes a la invocadas por las
partes interesadas.

CONSIDERANDO:

Que, de lo dispuesto en los incisos b) y e) del Articulo 28 y el paragrafo I} del Articulo 51 y
52 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 y el paragrafo I) del Articulo 8 del Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, se colige que todo procedimiento
administrativo debera necesariamente terminar o concluir con la emisién de una
resolucién administrativa dictada por el érgano administrativo competente, salvando los
recursos establecidos por Ley, y pronunciarse en forma escrita y fundamentada en los
hechos y el derecho, decidiendo de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y
fundamentada en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho
gue le dan sustento.

Que, la decisién que adopte un 6rgano de la administracion pablica, debe implicar, entre
otros, el cumplimiento de los principios de verdad material y oficialidad de Ia prueba, el
respeto al principio de contradiccién de las partes en el proceso, ademds debe ser
congruente con los hechos y antecedentes que le sirven de cauisa y ernitirse con la debida

fundamentacién, como una garantia contra la arbitrariedad, puesto que una resolucién sin
motivacion priva a las partes de la facultad de fiscalizar la reflexién del juzgador.

Que, al demostrar la Estacién con los argumentos suficientes, la operabilidad de la
prescripcién, corresponde pronunciar resolucién administrativa declarando improbado el
cargo formulado, de conformidad con lo establecido en el Articulo 80 del Decreto
Supremo N° 27172, que a su letra dice: “E/ superintendente dictar4 resolucién declarando
probada o.improbada la comisién de la infraccion: a) Dentro de los 15 dias siguientes a Ia
contestacion del traslado de los cargos o de vencido el plazo establecido al efecto,
cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba”

POR TANTO:

El Director Jurfdico de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, en ejercicio de las
facultades y atribucignes conferidas por delegacién del Diréctor Ejecutivo Interino
mediante Resolucién Administrativa ANH N° 1303/2011 de 29 de agosto de 2011 asi d/
como, de conformidad con lo sefialado por el inc. b) del Articulo 80 del Decreto Supremo
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No. 27172 de 15 de septiembre de 2003, en nombre y representacion del Estado
Boliviano,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar IMPROBADO el cargo formulado mediante Auto de fecha 20 de julio
de 2012 contra la Empresa Estacién de Servicio de Combustibles Liquidos “Tedponte”
ubicada en la zona de santa rosa de la localidad de Guanay del departamento de La Paz,
por haberse operado la prescripcién de la infraccién, disponiendo el consecuencia el
archivo de obrados.

Notifiquese con la presente Resolucién Administrativa a la Estacién en su domicilio
procesal sefialado en el edificio Chain, piso 2, oficina 3 de la calle Potosf N° 876 de la

ciudad de La Paz y sea en la forma prevista por el inciso b) del Art. 13 deél Decreto

‘Supremo No. 27172, Registrese, Comuniquese a la DE y Archivese en la DJ.




